Nyelvmegdrzés munkacsoport
A magyar nyelv Isten nélkiil értelmezhetetlen

EL vAGY EL. MINDENEK FORRASA
ES TELJESSEGE

1. El

Az id6vel kapcesolatos eddigi eszmefuttatasaink mind az el gyok értelmének feltarasara iranyultak,
am mit is jelent e szavunk val6jaban? Elsének most nézziik meg a finnugrista TESz-t (A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotara 3+1 kotet 1967-1984), hogy a kés6bbiekben ne torjik meg a
CzF altal okozand6 izgalmak lendiiletét.

el (TESz): ,Magyar fejlemény. Az el6" névszo [...] alapszavaval is azonos el- ‘eliilsé rész’
fénévbil keletkezett az ~é (~i) iranyhatarozoraggal. Az eredeti elé (~eli) alakbol, amely az
elé hatarozoszoval és névutoval azonos, a késébbi el alakvaltozat a formansokban gyako-
ri redukcioval: a szovégi hosszii maganhangzo rovidiilésével és lekopasaval jott létre. Ere-
detileg elére iranyulast kifejezé hatarozoszo volt; ebbdl valt — mar az 6magyar korban —
az eltavolodast', a cselekvés elére iranyulasat, majd megkezdddését, felerésodését, folyto-
nossagat’, bevégzését, megsziinését, célon tul folytatasat stb. jelols igekotévé. |[...] Az a né-
zet, amely szerint az el hatarozoszo szlav igekotbk tikorszavaként valt igekot6vé, téves.
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Hasonlo fejlédés az alapszo rokon nyelvi megfeleldinél is megfigyelhet6.

Az el sz6 a finnugrista felfogas szerint azon ritka szavaink egyike, ami a sajatunk, nem masoktol
kolesonoztitk. A hangok jelentésérél — nem meglepé médon — nem esett szd, viszont a CzF-et ol-
vasva megfigyelhetjiik a kisérteties hasonlosagot a két szocikk kozott. Most pedig megint fordul-
junk jo baratunkhoz, a CzF-hez, hogy lassuk a XIX. szazadban mit gondoltak e sz6 jelentésérol.

el (CzF): ,Jelent 1) altalan mozgast, bizonyos helyrol kimozdulast, legyen ez tavo-
zas, vagy kozelités [...] 2) Folytonossagot idoben és térben, vagyis tartossagot, és terje-
delmet. [...] 3) valamely fogalomnak igehatarozokban nyomatosbitasara szolgal, s ekkor
nagyon, folotte, egészen értelemmel birvan felsé fok gyanant all. Elannyira szerettem
6t. Elvégre megtortént, mit vartam. Elmessze tavozott. Elkésére. Elvalahara. Es jovének
mind elhozzaiglan. A templomnak soperlaha ketté szakada fel6l mind elaljaiglan.’ (Tat-
rosi codex). Kivaltképen igeszokkal és szarmazékaikkal 6szvetéve jelent teljességet, teljes
elvégzést, valami egészet, befejezést, s6t a targyhoz képest mértéken tul levét, tulsagost is

[.]

Ugyanezen el gyok illetleg | hang szamtalan mas szok, ragok és képzdk alkotasaban is
nagy szerepet viszen, péld. a mennyiben mozgast jelent: ill-an, v-ill-an, ol-d, h-ull, m-il,
k-ull-og, cs-el, f-el, ny-il, ny-ul; igy: szall, kél, kiild, szél, til, altal (el-til) dul, val, villan,
csillog, mallik, ballag, bolyog, billeg, pille, bol bél, (ba-el) rol rél, tol t6l ragok stb. a
mennyiben folytonossagot jelent: él, iil, all, hely, jel, tele, tolt, fold, volgy, mély, mell, bél,
bel, valé stb.”

1 A mozgas az egyik jelentése az [ hangnak, de ezt a CzF majd kifejti.
A folytonossag szintén az [ jelentéshajlamai k6zé tartozik. Ha ezt tudjuk, akkor nem lepédiink meg az el sz6 valo-
di jelentésén. De ezt is kifejti majd a CzF a szocikkében.

3 Déobrentei: Régi Magyar Nyelvemlékek, 1842, Harmad: 1.120 / 53. levél; ,Ekkor a templom fiiggonye kettészakadt
foliilrél egészen az aljaig.” (Mk 15,38)
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Véghelyi Péter: El vagy El mindenek forrasa és teljessége

A magyar el sz6 folytonossagot, teljességet kifejez6 voltanak birtokaban, emlékezziink vissza a német
vor (el6) — Vorgang (folyamat, lefolyas) — Vorganger (el6d) (lasd: A kifordult idé cim( dolgozat)
azonos tavolodast, folytonossagot jelent6 szavak jelentéstartalmara. Ez megint nem a véletlen kovet-
kezménye, hanem a valamikor egységesen létezett kzos 6snyelv értelmi lenyomata. Ezzel eljutottunk
kutakodasunk velejéhez, az el sz6 lényegének feltarasahoz!

el (CzF): ,elvont gyok eld, eleinte, els6, elddd, eleve, s az ujabb alkotasu elnok, eléd, elv szar-
mazékokban. Ezen szarmazékokbdl itélve jelentése: lény, mely mas lényeket megeloz, fe-
liillmul. Legkozelebbi rokona hangban és értelemben sinai [kinai] nyelven: li, mely Schott
Vilmos Vocabularium Sinicum-aban igy értelmeztetik: rerum omnium principium non mate-
riale, sed materiale inclusum. lumen naturee, indicans quid faciendum sit quidve fugiendum.
recta rerum ratio. recte disponere, gubernare®. Tovabba a csagataj alli (eliil valé rész, azaz
el6, fn. valaminek eleje, Abuska). Szintén egyezni latszanak vele a héber 9§ (erd; erés, hatal-
mas; isten), 712N (isten), 7N (fejdelem, fejdelemség), arab evvel (el6, el6bbi, elsé; honnan a t6-
rok ewelki = els6), ilah vagy allah (Isten), torok ilk (els6), latin elementum stb. A magyarban
rokon vele er gyik, ered, eredet, ereszt stb. szokban.”

A CzF szocikke még a kovetkezd szorokonitasokat targyalja: mozgast jelentve: a szanszkrit il; német:
eilen; hellén: é\dw, iaAAw; holland: ylen; francia: aller; svéd: ila; dan: ile; folytonossagot, teljességet jelent-
ve: szanszkrit: alisz (sok, tele), alan (folotte), al (tolt), latin: alo, hellén: éAw, éAVw, €idw, 0UAog, dAog; né-
met: all, viel, voll; csagataj: ulug v. uluk (nagy)

2 Elv (el?éé?zzs?-é) (eli’liefii{lrtfte)
A CzF mar most nagyon izgalmas dolgokat allit, de vegyik hozza f elein/
még az elv szt is. Tore (ef_’?_éz) (el-6-in)
; (el-6-re) r
elv (CzF): ,(el-v, am. el-6 v. el-ii) 1) Altalan, ami elul N
van, ami masokat megeloz, mi jo elore tor- —— (el-6-i) =
tént, és lett [...] 2) Ismeretfo, kutfo, melybsl | (el-ev-en) (ef_’glﬁ,-ttt)
valamely eszmét meritiink. Kiilonosen 3) oly \ /
gyakorlati okfo, mely vezérli akaratunkat, cselekvé- A [ elsd
nyeinket. [...] 4) Elso, fo lény, melybol masok ered- (e‘ﬂg“fe) (el-6) 7| (el-6-d)
nek. Eletelv. Erkolcsi elv. Zoroaster (Zerdust) szerént a
.12 , » I T ” . . Vi ,,
Vl'lag){fet elvbél all: jo és gonosz elvbdl. (Princi ;// R N W, (st 5.56)
ium).
’ @ le @) Yk
Akik latjak méar az osszefiiggéseket, mostanra valo- | (€-6) |

elnok
“““““ - 1-nsk, el6-nok
szinlileg keményen kapaszkodnak, és kapkodjak a i (el-ndk, el§-nsk)

levegbt, hogy miket merészeltek Czuczorék leirni az akadémiai nagy- SRR T5d
szotarban. Erdekes és tanulsagos lehet ehhez még Arisz- [ eresnt ! | |(el-ddd, el-ded)
totelész meghatarozasa az elvrél (arkhé), amely szamara (er-esst) [ST RN
a lét vagy ismeret rendjében valo els6bbség.’ - ered
(er-) (er-ed) [ eredet )
. Kezdet'-nek, ‘elv'-nek <cpyrj> mondjuk [... mivel] az az e \

els6, .amibé’l egy dolog" van vagy kele.l.‘k?.zik, vagy ex6s orény o —
megismerhetd; ezek koziil az elvek koziil egyesek | (er-6-0s) (er-ény) (er-ély) (er-ed-8)
a dologban fennallok, masok rajta kiviil vannak.

4 A dolgok alapelve (principiuma) nem anyagi természet(i, hanem anyagi természetbe zart. A természet vilaga is mutat-
ja, hogy mit kell tenni, vagy mit kell keriilni. A dolgoknak helyes az értelme. Helyesen elosztani, iranyitani.

5 Vo. Pal Kecskés, A bolcselet torténete f6bb vonasaiban, Masodik, atdolgozott (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1943),
128.
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Véghelyi Péter: El vagy El mindenek forrasa és teljessége

Ezért elv éppugy egy dolog természete, ahogy az elem is, az elgondolas is, az elhatarozas is,
<a> létezdség is, és a mivégett is; sok dolognal ugyanis a jo és a szép mind a megismerésnek,
mind a mozgasnak elve.’”

Dante egyenesen az elsé szonak tekinti az EL-t:

»Az elGszor szolonak milyen szava hangzott el elsének, nem kétlem, hogy ép eszti ember el6tt
azonnal nyilvanvalé moédon nem lehetett mas, mint: Isten, azaz El, akar kérdés formajaban,
akar pedig feleletképpen. Egészen lehetetlen ugyanis, és borzad is attdl az értelem, hogy az
ember barkit is nevén nevezett volna az Isten el6tt, hiszen Téle és Altala lett.”

A Szentirasban az El istennév szamos helyen el6fordul, ebbél lathatunk néhany példat az O-, és Uj-
szovetségbdl egyarant.

Vers Eredeti héber/gorog Kaldi-Neovulgata
Szam [El-Jahve] mm-28 7wh pyxn | Erre Moézes az Urhoz kialtott: »Isten, kér-
12,13 77 N3 807 X1 [E1] 98 99K, | lek, gyogyitsd meg 6t!«
Zsolt [E1] 9% 7o 71037 792 Y9mnn-mn Kf)nyf)rPIJ rajt:flm, Isten,' 1rgz'1‘lr{1ad szerint,
i A ; konyoriiletességed szerint torold el go-
51,3 ora-22 ;
* | noszsagomat!
Zsolt P nary i [Eli] o [Eli] oy | [Stenem, Istenem, miért hagytdl ef en-
=)L ‘ ‘ gem? Tavol van szabadulasomtol hangos
22,2 NIRY 2T DY | T ’ 7
7 NG jajveszékelésem.
mepl 8¢ TNV Evatnv dpav — ¢foncev 1 0 A kilencedik o6ra koriil Jézus hangosan
Mt Tnooig wvij peydhn Aéywv — EAwi doi - | felkialtott: »Eli, Eli, lemé szabaktani?«,
27,46 | — Aepax caPoyBavel; = TodT EoTiv O pov azaz: »Istenem, Istenem, miért hagytal el
Oeé pov, Tva Tl pe EYKaTEALTTEG; engem?«
Kol T évarr Opa €foncev 0 Tnoodg gwvi) A kilencedik orakor Jézus felkialtott, és
Mk peydAn EAwi éAdwi— Aopd - — caPayBavei; | hangosan igy szolt: » Eloi, Eloi, lemé sza-
15,34 | - 0 éotwv pebeppnvevodpevov O Bedg pov [0 baktani?« Ez azt jelenti: »Istenem, Iste-
0edg pov], eig Ti eykaTéAmég pe; nem, miért hagytal el engem?«

Dante az Isteni szinjatékban az Eli-t mar a nyelvromlas kévetkezményének gondolta, &m valészintibb,
hogy egy ragozott forma, ahogy a magyarban az EI6.

Azt az 6s Természetnek hozta rendje,
hogy az embernek nyelve van; de raja
bizta, hogy igy vagy ugy, szépitve zengje.

Miel6tt lelkem a Pokolra szélla,
f6ldon a legfébb, Jonak neve El volt,
aki ma fényem' ez 6rombe zarja.

Azutan Eli lett az, ami El volt;
igy van ez, mert a halandok szokasa
mint lomb: 4j jon, ha a régi elholt.

6  Aristotelés, Metaphysica, ford. Gabor Ferge, kot. I (Budapest: Logos Kiad6, 1992), kényv A (V) / 1.1012b-1013a.
7 Dante Alighieri, ,A nép nyelvén val6 ékesszolasrdl”, in Dante dsszes miivei (Budapest: Magyar Helikon, 1962), 352 /
138-144. sor.
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Véghelyi Péter: El vagy El mindenek forrasa és teljessége

S ha elfogadjuk azt a megallapitast, hogy a hangok jelentéshajlamai valamikor egyetemesek voltak,
tehat minden nép azonos moédon élt velitk, akkor az Eli istennevet a mai magyar nyelven gy értel-
mezhetjiik — ahogyan azt Varga Csaba is tette El és J6 cim{i tanulmanyaban —, hogy élen all6, s hason-
16 képzésti mint a végi, vagy a széli, melyek végen vagy szélen allok, azaz végsé vagy szélsé. Igy tehat
az Eli annyit jelent, mint élsé vagyis elsé, mely ugyancsak hiba nélkiil vezet vissza minket az eddigi
okfejtéseink birodalmaba. Csaba batyam e dolgozata rendkiviil nagy hatast gyakorolt ram, hiszen
konyvemben emiatt irtam meg az egész id6rél szolo részt, s most itt e dolgozatot is. Az i hang ugyan-
is modosult részestléként felfoghaté mennyiséget is magaban foglalé melléknévképzéként, mely je-
lentésében tokéletesen azonos a so, s6 képzével, mely szintén a mennyiség altali minéséget jelentd s
hang 6sszekapcsolodasa a részesiilé 6-vel. Az i hang azonban egymagaban hordozza e két jelentést.

Ha még mindig nem merjiik elhinni, hogy a Biblidban szereplé El istennév azonos a magyar él-lel (ék-
vesztéssel el-lel), akkor jarjuk korbe még egy kicsit a targylatot (témat). A latin nyelv( bolcseleti alap-
fogalom a principium — mely jelentésében azonos a fent emlitett arkhé-val — magyarul tobbek kozt
elv, alapelv, vezérelv a bolcseletben pedig kezdet, alapok, ésok, végok, iranyelv jelentésekkel bir. Ezek a
princeps, principis szavakbol szarmaztathatok, melyek jelentései: eloljaro; elsé tisztségviseld; élen allo;
elsé sorozatban és id6ben; elsé helyet elfoglalo; a primus pedig magyarul elsé. E szavak pri gyoke van
meg ma az indoeurodpai nyelvekben pro eléljarészoként, mely annyi mint elétt, el6bb, elé, el6zbleg, az-
elétt. Ebbol a pri gyokbél képezhetjik még a prior szot, mely magyarul elsé, el6bbi, korabbi, melybél a
magyar/héber idészemlélet eredetisége, helyessége latszik visszaigazolodni. A priores (el6dok) szobol
pedig felismerhetjiik a szintén filozofiai a priori-t, mely a filozoéfiaban az eleve, a tapasztalatot megel-
z6 értelemben hasznaltatik. Ezzel mindjart lathatjuk két filozoéfiai fogalom magyar megfelel6jével valo
teljes azonossagat, ugyanakkor nyelviink azt is tudja, hogy az elv, elsd, elétt, eleve stb. szavak El-
tol, azaz Istentdl nyerik elsébbségiiket.

3. Eleve

Mint mondani szokas, nincs mar hatra, mint el6re, folytassuk a kezdetet jelent6 eleve szoval.

eleve (CzF): ,(el-ev-e) El6re, mindenek el6tt, el6 idében. Azt eleve lattam, tudtam. Eleve meg-
értettem, eleve megmondottam. Régibb iratainkban a térrél is mondatik. Eleve megyen vala.
Eleve jének. (Tatrosi cod.). Legrégibb nyelvemlékiinkben szintén a fontebbi médon irva mint
fonév jelent istent: Teremteve eleve mi isemucut, azaz teremté el6 vagy él6 (isten) mi Gsiinket.
Révai fejtegetése szerént am. él6 (vivens), azon id6ben tehat szerinte az Isten sz6 mellett ez is
divatozott volna, mely a héber syrus, chaldeai nyelvben is él, el, eloa, elohu alakokban fordul
elé. Antiq. Lit. Hung. 122. stb.”

A Halotti Beszéd eleve kifejezésének Révai — Sajnovics nyoman — még Isten érteményt tulajdonit:
»Eleve: masok igy értelmezik: eléve vagy elein, azaz initio [megkezd], esetleg elképzelhet6 olvasat az
El6, azaz Vivens, ehelyett: DEUS [Isten], ekkor a mondatnak lenne Nominativusa [alanya].”® A Dobren-
tei szveggyljtemény még szintén El6-ként, azaz Istenként magyarazza. Csak késébb, a finnugrista
szemlélet elhatalmasodasa utan lesz az eleve (é16) szobdl id6hatarozo, azaz kezdetben, am igy a mon-
dat értelmetlenné valik, mivel nincsen benne alany. Ezen az aproésagon azonban nyelvészeink elegan-
san tul szoktak 1épni, s hogy elfedjék megoldasuk hibajat, ezért kénytelenek az Isten vagy az Ur szot
betoldani a szévegbe, kiilonben az értelmetlen maradna. Mai betoldott értelmezésben igy hangzik ez a

8 Janos Sajnovics, Demonstratio, szerk. Eniké Szij, ford. Zsuzsa Constantinovitsné Dr. Vladar, Bibliotheca Regulyana 2
(Budapest: ELTE, 1994), 24 / 7. 1abjegyzet.
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Véghelyi Péter: El vagy El mindenek forrasa és teljessége

szovegrész: ,Mennyi malasztban teremté eleve [ir] mi Gsiinket, Adamot™

vagy ,Mennyi isteni kegye-
lemben részesitve teremtette meg kezdetben az tr a mi Gsiinket, elséként Adamot™ Nagyon valészint,
hogy finnugrista nyelvészeink azért nem hajlandok elfogadni az Isten / El6 szopar azonossaganak le-
hetéségét, mert kétségbe vonjak a latinnal valé Deus / Vivens; Vivus parhuzamot. Ezek azonban csu-
pan onkényes és rosszindulatu feltételezések, nem pedig tudomanyosan megalapozott allitasok, mivel
nem igazoljak allitasukat, pusztan hatalmi helyzetiikkel visszaélve kijelentenek: ,A [Menyi milost-
ben...] mondat alanya hianyzik. Az dsszefiiggésbél Isten, Uristen-féle alany volna varhaté. E hiany, kife-
lejtés megleps, mert a HB. kézirata eléggé gondos, hibajavitas is van benne: uimagguc : omuc. Ezért Ré-
vai Miklos ota (Ant. I [= Antigvitates Literatvrae Hvngaricae I, Pesthini 1803], 122 kk.) tobben az eleve

szot Isten’ jelentéstinek magyaraztak. Ez azonban kétségteleniil téves™

Erdekes megfigyelni, hogy nyelviikkel kapcsolatos tisztességes véleményeket az egy-két hazai az
igazsagot felvallalni meré nyelvész mellett, leginkabb kilfoldi szerzék tanulmanyaibdl olvashatunk.
Ilyen a halotti beszéd EI§ szavaval kapcsolatban a taljan Danilo Gheno, aki bar finnugrista szemiive-
gen keresztiil nézi a vilagot, mégis képes az Isten nevének alapvetd fontossagu kérdésében megdrizni
targyilagossagat.

,De valéban annyira 1égbél kapott lenne Isten Elével torténé azonositdsa? Ha az Otestamen-
tum Vulgata-valtozatat vessziik figyelembe — ez allt ugyanis a Kr. u. II. évezred elején a ma-
gyar papoknak rendelkezésére — szembeotlik, hogy a zsido(-keresztény) istenséget vivens je-
l6lheti vagy 6nmagaban, vagy Deusszal Osszekotve (ilyen esetben vivus is el6fordul). Néhany

példa [..]:

»[...] appellavit puteum illum Puteum viventis [...]« (Gen. 16, 14; itt és alabb kiemelés t6lem);
»[...] ad Puteum, cuius nomen est Viventis [...]« (Gen. 24, 62); »[...] iuxta Puteum nomine Vi-
ventis [...J« (Gen. 25, 11); »[...] ut audiat vocem Dei viventis« (Deut. 5, 26); »Ipse Deus vivens
[...]« (Ier. 10, 10); »[...] verba Dei viventis« (ler. 23, 36); »[...] exsultaverunt in Deum vivum«
(Psal. 83 [84], 3); stb.

[.]

A vivens/vivus tehat a Deusnak egy lehetséges jelzGje vagy szinonimaja volt. Meglatasom
szerint semmi nem mond ellent annak, hogy azt a Halotti beszéd forditoja az eleve szoval
szandékozott visszaadni, jollehet gy tiinik, az egész magyar vallasos irodalomban ez a szo
mar nem fordul el6 az adott jelentésben (de mennyi régi irott emlék veszett el...I?). Masrészt
egy halott temetésének konkrét koriilményei kozott az 6rok Elére valé hivatkozds talan meg-
erdsitette a rokonokban és a baratokban egy 1j élet reményét az § szerettitk szamara™

Nézziik egy kicsit mas iranybol a dolgot! Eltél, azaz Istentd] szarmazik minden teremtett lény, & 4ll a
teremtés elején, élén! Lukacs evangelista Krisztus Urunk nemzetségtablajat is Istenig vezeti vissza. A
cafolatokat megfogalmazok azt szoktdk mondani, hogy Szent Jozsef csak nevelapja volt a Krisztus
Jézusnak, és nem volt koztik vérségi viszony, ezért ez a nemzetségtabla nem ér semmit, am attél
Szent Jozsef, a Boldogsagos Sziiz jegyese a tablazat szerint bizonyosan Istent6l szarmazik, mint aho-
gyan a tobbi ember is.

9  Lorand Benké, Az Arpad-kor magyar nyelvii szévegemlékei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980), 55.

10 Benk®, 56.

11 Ferenc A. Molnar, ,Lehet-e irashibat feltenni a Halotti Beszéd feze szavaban?”, Folia Uralica Debreceniensia, sz. 3
(1994): 81. — Géza Barczi, A Halotti Beszéd nyelvtorténeti elemzése, Nyelvészeti tanulmanyok (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1982), 41.

12 Danilo Gheno, ,A Halotti beszéd és az Omagyar Maria-siralom. Gondolatok és javaslatok”, Magyar Nyelvér 2008 ji-
lius-szeptember, sz. 3 (2008): 343.
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»Jézus, amikor tanitani kezdett, mintegy harminc esztendds volt. A fia volt, amint vélték, Jo-
zsefnek, 6 pedig Hélié, 6 Mattaté, 6 Lévié, 6 Melkié, 6 Janndjé, 6 Jozsefé, 6 Mattitjaé, 6 Amo-
szé, 6 Nahumé, 6 Heszlié, 6 Naggajé, 6 Maaté, 6 Mattitjaé, 6 Simié, 6 Joszehé, 6 Jodaé, 6 Joha-
nané, 6 Reszaé, 6 Zerubbabelé, § Sealtielé, 6 Nérié, 6 Melkié, 6 Addié, 6 Koszamé, 6 Elmada-
mé, 6 Héré, 6 Jozsuéé, 6 Eliézeré, 6 Jorimé, 6 Mattaté, 6 Lévié, 6 Simeoné, 6 Judaé, 6 Jozsefé, 6
Jonamé, 6 Eljakimé, 6 Meleaé, 6 Mennaé, 6 Mattataé, 6 Natané, 6 Davidé, 6 Izajé, 6 Obedé, 6
Boozé, 6 Szalmoné, 6 Nahsoné, 6 Aminadabé, 6 Adminé, 6 Aramé, 6 Ezroné, 6 Fareszé, 6 fu-
daé, 6 Jakobé, 6 Izsaké, 6 Abrahamé, 6 Terahé, 6 Nahoré, 6 Szerugé, 6 Regué, 6 Pelegé, 6 Hébe-
ré, 6 Selahé, 6 Kenané, 6 Arfaxadé, 6 Szemé, 6 Noéé, 6 Lameké, 6 Matuzsalemé, 6 Hénoké, 6
Jaredé, 6 Mahalalélé, 6 Kenané, 6 Enésé, 6 Szeté, 6 Adamé, 6 Istené.” (Lk 3,23-38)

Nem tudom, hogy kedves Olvasom hogy van vele, én a magam részér6l nem
szeretnék olyan &sokkel dicsekedni, mint a jobboldali 6sember. Azért

mert az anyagelvl (materialista) tudomany erdlteti a véletlenen ala-
puld evolucionista nézeteit, és ezt még az amerikai rajzfil-
mekkel gézerével sulykoljak a gyerekeink fejébe is, hadd

ne kelljen elhinniink, hogy ez tényleg igy is van! Ha valaki
majomnak, de végs6 soron egy egysejtiinek akarja tartani magat, én nem
vitatkozom vele, am gondoljunk nyugodtan Krisztus Urunk szavaira, aki
felroja a farizeusoknak, hogy ,azt mondjatok: »Ha atyaink napjaiban
éltiink volna, nem lettiink volna biintarsaik a profétak vérében.« De ti

magatok tanusitjatok, hogy fiai vagytok azoknak, akik a profétakat megolték.” (Mt

23,30-31) Tehat aki az 6seinek mondja a majmokat, az maga tanusitja azt, hogy 6 maga is az. Megint
nem arrdl van sz6, hogy nincs evolucio, dehogyis nincs! Csak nem a véletlen iranyitja, hanem egy
gondos tervezémunka eredménye. Olyan ez, mint egy autogyar: az Gjabb modelleket nem a régi el-
avult roncsteleprél sszegytjtott példanyok atkalapalasaval és toldozasaval-foldozasaval allitjak eld,
hanem id6vel Gjra tervezik azt, és az Uj modellek, akarcsak az el6z6k, a sajat 0j alkatrészeikbél lesz-
nek osszerakva. Teremtett vilagunkban — mivel az id6 biztositotta keretek kozott éliink —, minden tor-
ténés az id6ben zajlik. Ezért a valosag egy folyamat — ahogyan ezt az id6 szavunk is mutatja —, mely
valdsag nem azonnal ad kész megoldasokat, hanem az idében kell eljussunk a kiindul6 allapotunkbdl
egy masikba. Mindenhez id6 kell - bar korunk szeretné ezt megtakaritani, am ez sajnos nem lehetsé-
ges — ezért van az, hogy a vilag teremtése is az idében zajlott, és zajlik még ma is, ezért van folyama-
tos fejl6dés, legalabbis a természetben.

Az evolucionista elmélettel kapcsolatban is jol megfigyelhet6 az a jelenség, hogy korunk tudoméanyat
mennyire az emberi gydngeség, és a btin hajtja. Ertem ezalatt azt, hogy a tudésok nem az ismeretek
feltarasa és kozkincsé tételének érdekében dolgoznak, hanem a sajat érvényesiilésiik és hirnevitk mi-
att. Az ilyen tudomanyt viszont az emberi tekintélyelviiség fogja vezérelni, nem az ész, a racio, amire
annyit hivatkoznak. Ezért lehet ma a tudomanytalan cimke szitokszo6, amivel embereket ki lehet ko-
zOsiteni a tudomanyos tarsadalmi korokbél. Tomény hatalomfitogtatas ez, nem az ész diadala. A ko-
z0sség tudasanak gyarapitasara, és nem az egyéni érvényesiilésre jo példa a harom egyiittlaté (szi-
noptikus) Maté, Mark és Lukacs evangéliuma, hiszen ez a harom evangélium (6romhir) sok helyiitt
sz szerint megegyezik, ezért hivjak 6ket egyiittlatonak. Az 6 korukban még {6l sem meriilt, hogy
nem szabad egymastol idézeteket felhasznalni, hiszen a kozosség tudasanak gyarapitasa volt a cél,
nem az egyéni érvényesiilés. Tudtak ugyanis, és hirdették is egymasnak, hogy ,,mindnyajan Isten fiai
vagytok a hit altal Krisztus Jézusban. Hiszen mindannyian, akik megkeresztelkedtetek Krisztusra, Krisz-
tust oltottétek magatokra: nincs tobbé zsido, sem gorog, sem szolga, sem szabad, sem férfi, sem né; mert
mindnyajan egy vagytok Krisztus Jézusban.” (Gal 3, 26-28) Mai, szellemileg nyilvanvaloan fejlettebb
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vilagunkban meg sem irhattak volna munkajukat, mert mast sem lehetne hallani, mint hogy ez jogta-
lan utanzas (plagizalas). S mondana ezt a keresztények tobbsége is, hisz az 6 lelkiiket is mar javarészt
az anyagi haszonszerzés hajtja. Azonban nem lehet keresztény az, aki a sajat hasznat lesi, ,Mert kozii-
liink senki sem él onmaganak, és senki sem hal 6nmaganak; mert ha éliink, az Urnak éliink, ha megha-
lunk, az Urnak halunk meg. Tehat akar éljiink, akar haljunk, az Uréi vagyunk.” (Rom 14,8) Nincs tehat
értelme annak, hogy ki mit talalt fel, mert az 6nzetlenség nélkil nem halad elére a vilag, azaz nem jut
kozelebb Elhez. Mindez a kis kitéré azért kellett, hogy lathassuk, hogy a darwinizmusnak nevezett el-
mélet mennyire nem Darwin talalmanya, annak ellenére, hogy korunk tudomanya a személyes dicsé-
ségre épiild felfogasabol adéddéan mindenaron neki szeretné tulajdonitani. Az alabbi arisztotelészi idé-
zetekbdl egyértelmiivé valik az efféle evolucionista felfogas sokkal korabbi megjelenése.

Az az elképzelés, hogy [a természet adta létez6k] nem valami végett jonnek létre, akkor is
képtelenség, ha nem talalnak olyan mozgatot, amelyik el6zetesen mérlegelné a tettét.””

wPéldaul ami a fogakat illeti: hogy ne sziikségszeriiség folytan legyenek a metszéfogak élesek,
harapasra hasznalhatok, és a zapfogak tompak, a taplalék megérlésére alkalmasak? Hiszen
— [sz0l az érv] — nem evégett vagy avégett lettek [olyanok, amilyenek], hanem [alakjuk és al-
kalmassaguk] egybeesés. Ugyanez [all] a tobbi testrészre is, amelyekben, ugy latszik, megvan
a »mi végett«. Olykor pedig, ugye, amikor minden 1gy tortént, mintha valami végett lett vol-
na, [pusztan] életben maradtak a spontan médon megfelel6 folépitésii egyedek, azok viszont,

amelyek nem ilyenek voltak, elpusztultak, mint azt Empedoklész allitia az emberarcii 6kor-
ivadékokrol.™

Ez, vagy, ha van mas, az ehhez hasonlé érvelés okozza tehdt a nehézséget. Es mégis lehetet-
lenség, hogy ezen a mddon viselkedjék [a természet].”™”

Bizony, bizony kacagtatoan ostoba vélekedés a véletlen fejlédésre épiilés napjainkban is, nem csupan
az Okorban volt az, csak ma rettenetes komolyan veszik magukat a tudos urak, és szigora abrazattal
masoktdl is elvarjak, hogy hasonloképp tekintsenek okfejtéseikre. Azonban korunkban is vannak
olyan tudosok, akik még hallgatnak a jozan észre, és nem csupan a tanodaban szerzett ismereteiket
hajlandoéak szolgai médon ismételgetni. Ilyen tudds példaul Neumann Janos, akinek véleményérdl
Heisenberg tudosit nekiink.

»De ha el is fogadjuk, hogy a kivalasztodas valoban a kiilonosképp életképes fajok fennmara-
dasara vezetett, még mindig reményteleniil nehéz elhinni, hogy példaul az emberi szem és a
hozza hasonlo, bonyolult szervek fokozatosan, pusztan véletlenszeri valtozasok eredménye-
képpen alakultak ki. Ennek ellenére sok biologus ezt a felfogast vallja; el is tudjak mondani,
milyen fejlédési fokozatokon haladtak at az egyes szervek a foldtorténeti korok folyaman
mig végiil ma ismert formaik kialakultak. Megint masok mar joval szkeptikusabbak. Hallot-
tam egy beszélgetésrél, amely a matematikus Neumann és egy biologus kozott zajlott le. A
biologus meggydzddéses neodarwinista volt; von Neumann szkeptikus. Odavezette a biolo-
gust dolgozoészobaja ablakahoz, és igy szolt: »Latja ott a dombtetén azt a szép fehér villat?
Akar hiszi, akar nem, ez a haz teljesen véletleniil keletkezett. Evmilliok alatt kialakult a
domb; fak néttek rajta, elpusztultak, ujabbak néttek, aztan a szél homokot sodort a dombte-
tére, valahogy — mondjuk, vulkani tevékenység révén — a kovek is odakeriiltek, és mer6 vélet-
lenbél pontosan egymasra hanyédtak. Es igy tovabb. No persze tudom, az efféle véletlenszerti
folyamatok a foldtorténet soran altalaban nem ilyen rendezett alakzatokat hoztak létre. De

13 Arisztotelész, A természet, ford. Laszlo Bognar (Budapest: L'Harmattan Kiadd, 2010), 42-43 / 11.8.199b.

14 ,Empedoklész B 61. toredékében olvashatunk ezekrél a lényekrél (ta bugené androproira), am ott nem esik sz6 az elpusz-
tulasukrol” (Arisztotelész, 187 / 11.118. végjegyzet.)

15 Arisztotelész, 40-41 / 11.8.198b.

Honlap: www.nyelvmegorzes.hu 11-7 Villanylevelezési cim: level@nyelvmegorzes.hu



Véghelyi Péter: El vagy El mindenek forrasa és teljessége

hat ebben az egy esetben mégiscsak ez a csinos nyaralo lett a folyamat eredménye; az embe-
rek belekoltoztek, és mai nap is élnek benne.”™

4. Eleven

A véletlen rendezéképességének képtelensége utan folytassuk barangolasunkat az eleven szavunk
taglalasaval.

eleven (CzF): ,(el-ev-en, él gyoktél) 1) Lényrol mondatik, mely él, melynek életmiikodései
gyakorlatban vannak. [...] A Bécsi codexben az Istenrol is mondatik: »Mert nem imadok
kézzel alkotott balvanyokat de eleven Istent, ki teremtette mennyet és foldet.«"” Daniel proféta
14. fejezet. Ma: €16 Isten. Mib6l megtetszik, hogy az eleven vagy él6 Isten a balvanynak téte-
tik ellenébe. 2) Ep, mozgé, romlatlan, élénk. [...] Atv. Valakinek elevenére tapintani, eleve-
nébe hatni, azaz érzékeny oldalat érinteni. A Debreczeni Legendaskonyben: eleveny.
Eredetre nézve az él ige részesiilGjének (€16, éleve) szarmazéka, s képzésre olyan, mint: merd,
merev, mereven. Ilyforman fejlett ki a hal-bol halavany, tel-bél televény, kel-bél kelevény.”

EL Isten, aki folytonosan (1) 1étezé (1).

EL-eve Istenbdl részesiil (6 — eve).

EL-eV-eN | Istenbdl részesiilé nok (n) (szubjektum).

Amikor a multat tekintjiik el6ttiink levének, éppen akkor vetjiik tekintetiinket a Teremt6 Istenre, El-
re, hiszen 6 4ll a teremtési lanc élén, vagyis elején. Nélkiile semmi sem lenne a vilagon. Eppen a mai
uralkod6 szemlélet az, amelyik hatat fordit Istennek azzal, hogy téle elfordulva a jovének nevezett is-
meretlenbe réved, holott Isten nélkiil azt nem is ismerheti. Megérthetjiik ugy is a dolgot, hogy min-
den é16 csakis El altal lehet é16vé. O az, aki lelkével az életet biztositja minden teremtménye szamara.
Elet szavunk szinttigy az Isten nevébél El-bdl szarmazik, s elemezve annyi mint El munkaja (t), vagy
€16 allapot (t). Ha tehat a jovo felé fordulva a multnak, az élet forrasanak hatat forditunk, akkor a ha-
lalra mondunk igent. Lathat6 hat, hogy a kifordult idészemlélet forrasa a mai vilagban uralkod6 ha-
lalkultusznak. A jov6 is fontos tidvosségiink szempontjabol, hiszen nyelviink szerint az az at, amin
jarnunk kell, de az mégis ismeretlen, vagyis csak az Istenbe vetett bizalommal jarhatunk rajta, s csak
akkor nem tévediink el. Az életiink tehat olyan tara, melyet hattal, tolatva kell végig jarni, s Isten ki-
nyilatkoztatasai mellett csupan a mar bekovetkezett események segitenek benniinket a tajékozodas-
ban, de az is csak akkor, ha a multat szemléljiik, kiilonben nincs mibél tapasztalatot szerezni. Akinek
most eszébe jutnak Krisztus Urunk szavai: ,Monda néki Jézus: En vagyok az 1t, az igazsdg és az
élet; senki sem mehet az Atyahoz, hanemha én altalam.” (Jan 14,6), talan nem a véletlen miive. E kije-
lentésben a magyarul gondolkodé felismerheti, hogy az ut a jov6, amin jarnunk kell, az igazsag a je-
len, ahol cselekedniink kel, és az élet a mult, a kezdet, amire figyelniink kell. Ha nem igy jarunk el,
nem juthatunk el az Aytahoz. Errél itt most ennyit, de ez megér majd egy kiilon dolgozatot is.

Az eddigi elemzések alapjan mar lathatjuk, hogy az eld, elv, €l6 szavak azt jelentik; 6, aki az El-bé] ré-
szesiil. Nem véletleniil hivtak a XIX. szazadi nyelvészek az 6-t részesiilé képzdének. Viszont mivel e ré-
szestlé a minéséget kifejezé képz6 valtozata, Ggy is magyarazhatjuk e szavakat, hogy él minGségiivé

16 Werner Heisenberg, A rész és az egész, 2. vatozatlan (Budapest: Gondolat Kiado, 1978), 158-159 / 9. fejezet.

17 Doébrentei Gabor (szerk.): Régi Magyar Nyelvemlékek. Kot. Els6. 5 kot. Buda: Magyar Tudoés Tarsasag, 1838. ,[...]
»Mert nem tisztelem a kézzel alkotott balvanyokat, hanem az él6 Istent, aki az eget és a foldet teremtette, [...]«” (Dan
14,5)
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lesz; nem vele azonos, csupan hozza hasonlé minéségi! Fogalmazzuk meg masképp, annyira lesziink
isteniek (szentek vagyis é16k, kiilonben csak holtak), amennyire az istenbél részestiliink. Ezek alapjan
mar talan batrabban, hiba nélkiil magyarazhatjuk ki a Szentiras azon zsoltarsorat, melyhez nagyon
kevesek mernek ténylegesen hozzaszolni: En azt mondtam: »Ti istenek vagytok, mindnyajan a Folsé-
ges flai.«” (Zsolt 82,6) Erre a részre maga Krisztus Urunk is hivatkozik: , Jézus azt felelte nekik: »Vajon
a ti torvényetekben nincs megirva: 'En azt mondtam: Ti istenek vagytok'? Ha azokat mondta isteneknek,
akikhez az Isten igéje sz6lt — marpedig az Iras érvényét nem veszti —, miképp mondhatjatok arrol, akit
az Atya megszentelt és a vilagra kiildott: 'Karomkodsz!, mivel azt mondtam: Isten Fia vagyok? Ha nem
cselekszem Atyam tetteit, ne higgyetek nekem, de ha cselekszem, akkor, ha nekem nem is hisztek, higgye-
tek a tetteknek, hogy megtudjatok és belassatok, hogy az Atya énbennem van, és én az Atyaban.«” (Jan
10,34-38)

Azt is lassuk, hogy a részesiilék egyarant képzéi a jelenidének, hiszen a életiinket a jelenben éljuk, és
a jovbéidének, mert a jovot csak Isten igéreteiben részesiilve ismerhetjiik meg, miel6tt az megtorténik.
Viszont igéretet csupan attol kaphatunk akire ratekintiink, akivel kapcsolatban allunk. A jévends is-
meretét tehat csak akkor adja meg szamunkra Isten, ha felé fordulva rafigyeliink. A kifordul idé cimu
dolgozatban mar olvashattuk Szent Agostontél, hogy Isten teremtette meg az id6t is. Akkor tehat
mennyiben tiinik lehetetlenségnek, hogy kizarolag El, azaz Isten all egyediil a téliink valéban tavolo-
do6 id6sor elsé idépillanataban?! Ugyanakkor azon is elgondolkodott-e mar kedves Olvasom, hogy a
magyar nyelvben az idé vagy iidé szavunknak vajon miért hangtani valtozata az idv vagy iidv sza-
vunk? Nem azért-e mert az idvosségiinkhoz vezetd ut id6ében all rendelkezésiinkre, melyben uti tar-
sunk maga Krisztus, aki maga az ut? Vagyis idében bejart Gt végén, ha az Gton maradunk, az tidvos-
ségben a Krisztus var minket! Azonban ez is majd egy masik dolgozatban fejtetik ki részletesebben.

Az el/é]l gyokszo kapcsan még nem végeztiink hangelemzést, azonban nagy kiiszkddés nem lesz,
mindossze az [ hang jelentéseit kell sorra vegytik.

1) Jelent létet: hisz ,egy az Isten, és nincs mas rajta kiviil” (Mk 12,32) minden élet csak Obeldle, OAl-
tala, és Obenne lehetséges.

2) Jelent munkassagot: hisz a teremtésben 6 az ,,aki az eget és a foldet alkotta”. (Zsolt 121,2)

3) Jelent konnyedséget: mivel Isten tisztan lélek, nem korlatozza a teste, amikor pedig az ember
meghal ,testiink hamuva lesz, a lélek pedig elszall, mint lenge szell6.”* (Bolcs 2,3)

4) Lassi mozgast: ami igen jellemz6 az id6 mulasara, f6leg akkor, amikor mar maga az ember is las-
suva valik, am Istent sem hajtjak a tatarok, raér barmit végbevinni.

5) Végil pedig jelent folytonossagot: mivel a lélek sem érzi, hogy oregszik, folyamatosan fiatalnak
érzi magat, csak az emberi test valik idével egyre silyosabba. S kiillondsen igaz a folytonossag ma-
géra Istenre, hiszen O mindig is volt és lesz is. ,, Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, és ma, és mindorok-
ké.” (Zsid 13,8)

6) S e folytonossagbol adédoan jelenti a teljességet, hisz ahogyan az els6é pontban is hivatkoztunk ra
nincs mas rajta kiviil, O a teljesség.

Arisztotelész is az eredményeinket tamasztja ala, mikor a Istenr6l, mint mozgatatlan mozgatorol a ko-
vetkezbket irja:

18 Az idézetben szerepld szall, lenge és szell6 szavakban is mind a konnyed l-es mozgast érzékelhetjiik.
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»~Mert ha sziikségképp mindig van mozgas, és ha az els6 és folytonos mozgas egy meghataro-

zott mozgas, akkor vilagos, hogy az elsé mozgato kelti azt a mozgast, amely [igy] sziikség-

képp egy, azonos folytonos és elsd.”™

7

,Azt mondjuk »elsének«, ami ugy korabbi, hogy ha nincs, akkor nem lesz a tobbi sem, &

Py

azonban a tobbi nélkiil is megvan, tovabba beszéliink id6ben elsorél és a létezés szerint elsi-
rél.’?

A Metafizikajaban pedig a kovetkezoket olvashatjuk:

»[...] az elsédleges létez6, ami nem csak valami létez6, hanem egyszeriien létezd, a létezdség
kell hogy legyen. Bar az »els6« tobbértelmiien van mondva, a létez6ség mindenképpen elsé
éppugy meghatarozas szerint is, megismerés szerint is, id6 szerint is.”™'

Kérdés, hogy Arisztotelész tudott-e magyarul, vagy nyelviink az, ami képes minden probat kiallni,
persze ha nem tagadjuk meg t6le a valaszadas lehetéségét. A fenti idézetbdl kideriil, hogy Arisztote -
lész az els6dleges 1étezbt, tehat Istent tartja a létezdség-nek, melyet az [ hangunk is kifejez, mely a 1é-
tez6ség alapja minden mas létezésnek is, azaz az els6 1étez6 maga a létforras, az 6nmagaban is fennal -
16 tiszta 1ét.

Azt, hogy az el, él szavaknak a 1élekkel valé azonositasa mennyire nem vad elképzelés, lassuk egy
Szent Agostontdl szarmazé idézetben:

,[...] ugy latom, hogy nem mas az id6, mint kiterjedés. Amde nem tudom, hogy minek a ter-
jedése. Igazan csodanak tartanam, ha nem a léleké volna.™”

Arisztotelész hasonléan gondolkodott a lélek és az id6 kapcsolatardl. Ha nem hagyjuk elvaditani ma-
gunkat teljesen, s nem kottetiink fondorlatos médon az anyaghoz, teljesen helytallo kovetkeztetések -
re juthatunk, amennyiben hasznaljuk az esziinket.

~Mivel azonban kétféle szam van — mert azt is szamnak mondjuk, »amit« megszamolunk,
vagyis ami megszamlalhato, és azt is »amivel« szamlalunk —, ezért az id6 az, »amit« és nem
az »amivel« szamlalunk.*

»Nehézséget okozhat, hogy van-e id6, ha nincs lélek, vagy nem igy van. Ha ugyanis lehetet-
len, hogy legyen, aki szamol, lehetetlen az is, hogy megszamlalt legyen, kovetkezésképp nyil-
vanvaléan szam sem lehet. [...] Am a természet adta médon semmi mas nem szamol, csak a

lélek ™

5. Zaro6 gondolatok

Egy valamit azért lassunk tisztan. Az itt targyalt kijelentések és osszefiiggések csak akkor tinhetné-
nek lehetetlenségnek, ha elhisszitk magunkrodl, hogy senkihazi népség vagyunk, és nem a vilag leg-
6sibb nemzete, mint ahogy azt kozépkori keresztény kronikaink is elénk tarjak. Ha valaki netan arra
gondolna, hogy ez megint csak valami divatos ujkori eretnekség, azért mérlegelje azt is, hogy az
imént emlitett keresztény kronikaink jorészt egyhazi szerz6k munkai, valamint a magyar gyoknyel-
vészet harom meghatarozo személyébdl (Kresznerics, Czuczor, Fogarasi) ketté — Kresznerics, és Czu-

19 Arisztotelész, A természet, 162 / VIII.7.260a.

20 Arisztotelész, 162 / VIIL.7.260Db.

21 Aristotelés, Metaphysica, kot. I, konyv Z (VII) / 1.1028a.

22 Aurelius Augustinus, Vallomasok (Budapest: Gondolat Kiad6, 1982), 373 / XI.XXVI.33. szakasz.
23 Arisztotelész, A természet, 82 / IV.11.219b.

24 Arisztotelész, 89 / IV.14.223a.
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czor — szintén katolikus egyhazi ember volt, akiket a sajat idejiikben senki sem akart a nézeteik miatt
karoba hizni, vagy maglyan megégetni.

Az itt feltart 6sszefiiggések csak olyan korban tlinnek ennyire lehetetlennek, mikor mar a nemzetek -
bél teljesen kiveszett az 6sok iranti tisztelet, hisz a nyugati elvarasoknak megfelel6en hatat forditot-
tak nekik. A kifordult idének tehat a tarsadalmat, s végsé soron a csaladokat felbonté kovetkezménye
is van, mikor a csaladokban a gyerek lesz az elsé (mikozben a gyerek uté-d), mert az életiinkbdl ki-
pockolt Isten helyébe a gyerek keriilt. Ezzel azonban megszakad a hagyomany, mely az Istentél vagy-
is az Els6t6l kiindulva az 6s6kon az elo-d-6kon at jut el hozzank utédokhoz. Gondoljunk bele, az el6-
dok is csak akkor tudjak hatrahagyni tudasukat, ha mi utédok az idében ket kovetjiik, vagyis uta-
nuk, a hatuk mogott vagyunk. Ha a gyerek van az els6 helyen, akkor mar nem is akar tanulni az id6-
sebbektdl, sét elvarna azt is, hogy téle tanuljanak az idésebbek, hisz & valt eléddé. Igy azonban fel-
bomlik minden, a tarsadalmat dsszetart6 szévedék. Teljes agyrém a mai gondolkodas. Errél is majd
bévebben értekeziink valamely késébbi dolgozatban.

Lathatjuk tehat, hogy nyelviink mer6 okoskodas nélkiil is az istentan (teologia) és a bolcselet (filozo -
fia) legmélyebb rétegeit hordozza magaban ugy, hogy az akkor is hozzaférhetd, ha nem jartunk fel-
s6bb iskoladkba. A nyelviinkben 1évé tudas, tehat rendkiviil 6si kell legyen, hisz a benne feltarul6 6sz-
szefiiggésrendszer a gorogbdl vagy a latinbol mar nem fejtheté meg, még ha ezek a nyelvek is vannak
maig kikialtva mind a teologia, mind a filozofia nyelveinek. Ezek az 6sszefiiggések mar Platon vagy
Arisztotelész szamara is csak a korabbi id6kbél athagyomanyozott tudas révén volt elérhetd, pedig 6k
mar hozzavetblegesen 2500 éve éltek, mikdzben nyelviinkben mind a mai napig fellelhet6, s mindenki
szamara — aki magyarul beszél- elérhetd. S6t ha jol megfigyeljiik, nyelviink nem csak hogy hordozza
magaban az istentani és bolcseleti rétegeket, hanem azokat szervesen egységben kezeli, nem akarja
mindenaron két kilon tudomanynak lattatni, vagyis a vilagot nem osztja fel szentre és profanra. Vi-
gyazzunk tehat anyanyelviinkre, mert mélységes tudas rejtezik benne, mely a vilag helyes megértésé-
hez nélkiilozhetetlen.

Véghelyi Péter
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