Nyelvmegérzés munkacsoport
A magyar nyelv Isten nélkiil értelmezhetetlen

A GONDOLO TEHETSEG

1. Gondolatok a magyar gondolat sz6rol

Az els6 esemény, amely megtorte az idvosség allapotat, a Satan lazadasa volt Isten ellen, mely ko -
vetkeztében az angyalok harmadat magaval rantotta a pokolba. A Biblidban a Jelenések konyvé-
ben olvashat6 Janos apostol hogyan latta mindezt.

L Aztan egy masik jel tint fel az égen: ime, egy nagy, tiizvoros sarkany, amelynek hét feje
és tiz szarva volt, és a hét fején hét kiralyi korona. *A farka lesoporte az ég csillagainak
harmadrészét, és a foldre sodorta 6ket.” (Jel 12,3-4) ,,’Ekkor harc tamadt az égben: Mihaly
és angyalai harcoltak a sarkannyal. A sarkany és angyalai harcoltak, 8de nem diadal-
maskodtak, sem helyiik nem volt t6bbé az égben. 9Ekkor letaszitottak a nagy sarkanyt,
az Oskigyot, akit ordognek és satannak hivnak, aki elcsabitja az egész vilagot. Letaszitot-
tak a foldre, és vele egyiitt angyalait is letaszitottak.” (Jel 12,7-9)

Az Isten elleni biin Ggy is megfogalmazhato, hogy az valaki elhajlasa az igazsagtol, esetleg hajlik a
rosszra, masként hajlama van ra'. A gonosz utat az Isten egyenes utjatol valo hajlottsaggal szokas
jellemezni. A hajlottsag, gorbeség, iveltség, hangja a k, és a g. Akkor viszont batran foltehet6 a
kérdés, hogy magaban a hajlas szoban hol van a k vagy a g hang? Mit ir a CzF a haj gyokrél:

haj (CzF): ,elvont gyok, s azonos gaj kaj torzsokokkel, melyekbdl gajmo, kajmoé, kajla,

kajsza, kajcsos stb. szok szarmaznak, s mindnyajan gorbiilést, kanyarodast, meghajlast

jelentenek. A haj gyokbél eredt hajlik, hajol, hajt, hajlit, hajigal, hajit.””
A haj tehat a gaj, kaj gyokok modosulata, igy mar meg is talaltatott a g vagy a k hang, legalabbis
azok modosult valtozata. Fellelhet6-e olyan magyar sz6 a héber eredetli vadlot jelenté Satanra,
amely g-vel kezd6dik? Igen, ez a Gonosz. Lathato, hogy az 6rdogre van elhajlast jelenté g hanggal
kezd6d6 szavunk. A gonosz szavunk gon gyokének masodik n massalhangzodja pedig az Istennel
vald szembenallast kifejez6 tagadas, azaz az én-nek, nok-nak (szubjektumnak) 6nallésagat jelentd
hang. Igy tehat a gonosz gon gydke annyit tesz, mint az Istentdl valé teljesen elhajlé (g) tagadas
(n), vagy teljesen elhajlo (g), tagadd (n) személy, én (n). E megoldas leellenérizhets a CzF segitsé-
gével.

gon (CzF): ,elvont gyok, mely fen van a gond és gonosz szokban és ezek szarmazékaiban.
A go gyokelembdl eredt tobbi szokkal, némi atvitt ért. van rokonsagban, mennyiben a
gond mintegy Oszveszoritja, gyotri az elmét és meggornyeszti az embert tovabba aki gon-
dol, gondolkodik, egy részrél az elmét megfesziti, mas részrél a targyat minden oldalrdl
meghanyja, fiirkészi, forgatja; és a gonosz elcsavarodik, elhajlik, elfordul az erkolcsiség,
torvények és becsiilett6l.””

1 Hajlani a jo felé is lehet, minthogy maga a j6 sz6 is ezt jelenti: ami/aki (6) kellemes, lagy hajlanddésagu (j). Nyel-
viink kettds jellege altal egy kifejezés magaban hordozhatja a két ellentétest jelentést is.

2 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szotara, 1864, E-H: 1292 / HAJ (1); Szérokonitas: A torok gyok: ej, innen ej-
mek (hajtani), ej-il-mek (haj-ul-ni), kaj-mak (sikdmlani). Ide sorolhat6 a hellén kAi-v-w, melyb&l kAi-vn, kAi-va,
KAi-t0g, latin clinare (inclinare, declinare).

3 Uo., E-H: 1084 / GON; Lasd még: kon, kondor, konok. Szérokonitas: latin: cura (gond), curo (gondoz), curvo (gorbe),
hangcserével angor (aggodas), angustus (korlatolt); német: Angst (félelem), eng (szoros, szlk); szanszkrit: dshna
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Véghelyi Péter: A gondold tehetség

Ezek szerint a gond és a gonosz egy t6rél fakadnak, am a targyilagossag kedvéért fiirkésztessék ki
ugyanez a finnugrista TESz-ben is:

gond (TESz): ,J: [...] 2. 1474: 'gondoskodas; Fiirsorge | torédés valamivel; Kiimmernum et-
was' # (BirkK. 8); 3. 1525: 'gondolat; Gedanke' (VitkK. 59); [...] Ismeretlen eredetti. Szarmazé-
kai alapjan a 3., esetleg a 2. jelentés latszik eredetinek; a tobbi jelentéssziikiiléssel johetett lét-
re. — Képzdjét vesztett igenévként valo magyarazata, finnugor egyeztetése, irani, mongol és
torok szarmaztatasa téves.™

A TESz 6sszekapcsolja a gondolkodast a gondoskodassal, ebben a tekintetben jobb tajékoztatast ka-
punk belble mint a CzF-bél, am hogy nem tudja megnevezni milyen eredet(i a szo, az kissé elszomori-
t6. Am vizsgaltassék meg a gonosz sz9 is:

gonosz (TESz): ,,J: [...] B) fn. 1. 1372 u./1448 k.: 'baj; Ubel | kar; Schaden' (J6kK. 31: gono3zo-
kott); 2. 1416 u./1466: 'rossz cselekedet; Schandtat | biin; Stinde' (MiinchK. 85: gonojoc); [...]
Szlav eredeti; vo.: be. szl. gnusvnans sz. mn. ‘utalatos’; blg. enycnyc ‘undor, utalat’; szb.-hv.
gnis 'mocsok, undoksag'; szln. gnis 'undor, utalat; N. rondasag, szennyfolt; férgek, kartékony
rovarok; undok alak, ronda frater' (Pletersnik 1:223); szlk. hnus 'undor, utalat’; or.-e. szl
eHycHyconv 'mocsok, undoksag, fortelem’, or. enycnyc 'kartékony rovar (bogoly, sziinyog stb.),
féreg’; megfelelé sz6 mas szlav nyelvekben is. Az ée. szl. Gnvnasvns 'mocsok, szenny', or.-e.
szl. enychvnwscons, enychecons 'biin, gonoszsag' idekapcsolasa hangtani nehézségekbe iitko-
zik. A rom. R. gunosi 'megundorodik' (DAcR. 2/1:326) az egyhazi szlavbél valé. — A magyar-
ba egy kozelebbrél meg nem hatarozhato szlav nyelv R. gnuse ‘undoksag, undor' féneve ke-
riilhetett at. Az eredeti jelentéshez a B) 2. all legkozelebb. A tobbi jelentés kialakulasanak, a
fonév — melléknév szofajvaltasnak részletei nincsenek kielégitéen tisztazva; a melléknévi je-
lentést esetleg a gonoszsag szarmazék alapjan kovetkeztethették ki.”

A gonoszt a TESz teljesen elszakitja a gondtdl, és ezaltal a gon gyoktdl, felszabdalva ezzel a szerves
magyar gyokrendszert, amire még ratesz egy lapattal az is, hogy azt szlav szonak tekinti, am hogy
milyen szlav sz6 azt nem tudja megfejteni. Azonban ha a CzF 3. labjegyzetben felsorolt gon gyokéhez
tartozo6 szorokonitasokat végignézziik, lathatjuk, hogy nemcsak szlav nyelvekkel rokonithato6 e gyok.

A gonosz sz6 elemzését attekintve az eddigieknél tobb megallapitas is tehet6. Az sz mennyiségi hang
hosszan tart6 kiejtése kovetkeztében tartés munkavégzést jelez, igy gonosz az, aki tartésan gon-ként,
vagyis teljesen (g) elhajlo (g) tagado (n) énként (n) tartésan (sz) tevékenykedik (sz).

Mint az lathato, a gond, illetve a gonosz kozott tényleges kapcsolat van, ezért most a gon gyok gond
agat érdemes megvizsgalni. A d mint az 6nhaté munkassag hangja annyit jelent, hogy a gon, vagyis
az elhajlo/elhajlott tagadas visszahat az azt elkdvetd személyre, és ezaltal keletkezik annak gondja.
Ezzel a megallapitassal megtalaltatott a gondolat gyokere, és a tovabbi okfejtés a TESz-ben leirtak
alapjan épittetik fel. Minthogy az [ 1étezésen alapulé munkassag, a gondol sz6 ebbdl kovetkezéen a
gonddal val6 folytonos foglalatoskodast jelenti. Tovabba a mas gondjaval valo foglalkozas az athato
munkassagot kifejez6 z igeképzével képzett gondoz szo.

Az iméntiek felismerhet6vé teszik az egyoldalt nyugati filozofiai szemlélet legf6bb hidnyossagat, mi-
szerint az csupan az ész igazsagaival torddik, a sziv szeretetét teljesen mellézi tudomanytalansag ci-
mén. A magyar nyelvben azonban a gondol, gondoz széparos gondosan kifejezi e kettének — marmint

(pedig, mely szinte hangban is megegyezik a magyar gon gyokkel vagy gond szbval, mivel mindkét értelmet magaban
foglalja, 1; gorbit, tor, 2; ismer, tud.); hellén: yivddokw — yrdoig, yvdun (gondolat); német: kennen (ismer), kénnen (tud,
képes valamire) kundig (jartas, hozzaért6), Kunst (tudas), kithn (merész), gegen (ellen); latin: conor (megkisért), contra
(ellen); svéd, izlandi: ond (rossz, gonosz); svéd: ande (elme, gondolat); izlandi: ond, andi, (elme, gondolat).

4  Benkd: A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, 1967, A-Gy: 1074-1075 / gond

5 Uo., A-Gy: 1075-1076 / gonosz
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Véghelyi Péter: A gondol6 tehetség

az igazsagnak és a szeretetnek — az elvalaszthatatlansagat. Masik nagy fogyatékossaga a nyugati filo-
zofianak, hogy mivel csak az ésszel, a racioval foglalkozik, a gondolkodast minden f6lé emeli, az em-
beri teljesitmény csicsanak tartva azt. Az élet csticsa azonban nem a gondolkodas, hanem a tett, me -
lyet az észnek kiszolgalnia kell, hogy helyes tton tartsa az emberi cselekedeteket. Az Isten igazsagos
itélete is majd a tettben megmutatkozé igaz szeretet, vagyis irgalom mentén nyilvanul meg ,,°s § majd
megfizet mindenkinek tettei szerint: "0rok élettel azoknak, akik a jocselekedetben valo kitartasukkal di-
csdséget, tisztességet és halhatatlansagot keresnek, *haraggal és diihvel azoknak, akik szembeszallnak
vele, és nem engedelmeskednek az igazsagnak, hanem a gonoszsagnak hisznek.” (Rom 2,6-8).

Arisztotelész szintén tesz arra vonatkozé utalast, hogy az alkotas a gondolkodas kévetkezménye. Am
a gondolkodas 6nmagaban 6ncélu és terméketlen dolog, mindenképpen valamiféle tettben kell meg-
nyilvanulnia.

LA keletkezések és mozgasok koziil egy részt gondolkodasnak, a masik részt pedig alkotasnak
nevezziik, az a rész, amelyik a kezdetbdl és a formabél indul ki, gondolkodas, az a rész pedig,
melyik a gondolkodas végsé tagjabol <lépésébdls indul ki, alkotas.™

Arisztotelész tudtan kivil a hasonulok (fraktalok) létrehozasanak folyamatat irja le, hiszen beszél
kezdetrdl, a szamtani kiindulasi értékrél vagy a filozofiaban a potenciarodl, beszél formardl, ez a szam -
tani képlet, a filozofiai 1étesito elv, és végcélként megemliti az alkotast, ami pedig a szamtani miivelet,
azaz a képlet alkalmazasa, amit a filozofiaban aktusnak, vagy létesité erének neveznek.

Ha attekintetnek a gondol sz6 [-jének jelentései, lathatova valik, hogy e hang 6nmagéban is egyszerre
jelent folytonos létet, valamint igeképz6ként a 1étbdl fakado folytonos cselekvést, mivel a 1ét (forma,
idom) sziikséges velejardja a cselekvés (aktus, létesitd erd), de forditva is igaz; a 1ét csak a folytonos
cselekvés altal értelmes, s6t lehetséges.

Korunk filoz6fiaja tétlen elvont fogalmakba rekeszti bele a valésagot és azt mondja: ime ez, vagy az a
vilag! Prohaszka Ottokar, a nagy hatasa fehérvari plispok csodalatosan fogalmazta meg e gondolatok
kartékonysagat:

»,mi magunk, mi érthetetlen értelmiségek, nem azért allunk szemben a vilaggal, hogy a valo-
sagot, mely némileg érthet6, kész, véglegesitett, valtozatlan, merev formakba szoritsuk, s azt
gondoljuk, hogy kimeritettiik; hanem azért, hogy altalanos, értelmi meghatarozasok altal a
lét folott eligazodjunk. Az értelmi elemek, az altalanos fogalmak egymasba kapcsolva, hidat
képeznek a valésag folott el; de valamint a folyam a hid alatt iramlik, 1igy a csendes, sztereo-
tip, megmereviilt fogalmak alatt rejlik a valésag; valamint a hid a folyam folott vezet el, ugy
az egész értés és tudas nem a valésagot, hanem csak a valosagtol elvont, immanens [vilagban
marado] alakitast adja. Van azonban egy nagy kiilonbség a hid s a fogalmi vilag kozt, s ez
az, hogy mig a hid arra valo, hogy a folyam folott elvezessen, addig a fogalmi vilag, az isme-
ret arra valo, hogy a valésagba bevezessen. Nem maradhatunk az elvont létidealizacioban;
nem maradhatunk a valé vilagnak valamiféle tiikrozésében; hanem le kell szallnunk, a valo-
sagba kell meriilniink; tenni, cselekedni, érezni, akarni, élni kell. Az elvont ismereti vilagban
nincs benn a konkrét valésag, sét ott valamiképpen kivetkézbdiink beléle; ellenben a cselek-
vésben, érzésben s akaratban konkrét tartalommal toltjiik ki az absztrakt ismeretet!””

Nagyon veszélyes lehet az a nézet is, amikor az ész teljesen mell6ztetik, mondvan, hogy nincs sziik -
ség a folosleges okoskodasra, a tett ugyanis atgondolas nélkil is megéllja a helyét. Ez épp olyan szél-
sGséges allaspont mint az el6z6. Erre nagyon jo példat ad Madach Imre Az ember tragédiaja, mikor a

6  Aristotelés: Metaphysica, kot. 1, szak. Z (VII) / 7.1032b
7  Prohéaszka: ,Az intellektualizmus talhajtasai”, 34-35 / IL fejezet
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Véghelyi Péter: A gondold tehetség

masodik szinben a Satan meggondolatlan tettel sarkallja blinbeesésre az embert. Ugyanezt a médszert
alkalmazzak azok az iigynokok is, akik valamit ra akarnak so6zni az emberre, ezért a lehet6 leggyor-
sabban mondjak a mondokajukat, és latvanyosan mutogatnak kozben, igy nem lesz elég ideje a lehet-
séges vasarlonak arra, hogy atgondolja a mondottakat, ezért nagy eséllyel meggondolatlanul kolteke-
zend majd. Am a bevasarlokozpontokban folytonosan és kényszeresen sz6l6 zene is a cél szolgélja,
hogy az ember a zajtol ne legyen képes gondolkodni. Hogy lesz ebbél tudatos fogyasztas?

LADAM Megmondta Isten, hogy biintetni fog,
Ha mas utat valasztunk, mint kitizott.

EVA Miért buntetne? — Hisz, ha az utat
Kitiizte, melyen hogy menjiink, kivanja,
Egyuttal ollyanna is alkotott,
Hogy vétkes hajlam masfelé ne vonjon.
Vagy mért allitott mély 6rvény folé,
Szédelgé fejjel, karhozatra szanva. -
Ha meg a blin szintén tervében all,
Mint a vihar ver6fényes napok kozt,
Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,
Mint ezt, mivel éltetve melegit?

LUCIFER Lam, megjelent az els6 bolcseld!
Nagy sor jovend utanad, szép hugom,
Mely milljo tton ezt vitatja tjra;

A tébolydaba téved sok kozilok,
Sok visszaretten, révbe egy sem ér.
Hat hagyjatok fel az okoskodassal,
Minden dolognak oly sok szine van,
Hogy aki mindazt végigészleli,
Kevesbet tud, mint elsé pillanatra,

S hatarozatra jéni ra nem ér.

A tett halala az okoskodas. -

EVA En hat szakitok egyet a gyiimolcsbsl.
ADAM Megatkoza az Ur.
(Lucifer kacag.)
De csak szakits.

J6jon reank, minek rank jéni kell,
Legytink tudok, mint Isten.

(A tudas almajat el6bb Eva, aztan Adam megizleli.)™

A politikaban a tulhajszolt, nem kell annyit gondolkodni, csak szeressitk egymast gyerekek eszmét a
liberalizmus valdsitja meg a maga bargyu, bugyuta majomszeretetével. A ne haboruzz, szeretkezz jel-
sz6 mar onmagaban elmebaj, mert ha én fiit, fat szeretek’, akkor mi mas idézi el6 a haborusagot, ha
nem pont a bujalkodas kovetkeztében fellép6 féltékenység. A francia forradalom szabadsag, egyenlé-
ség, testvériség jelszava szintén az eltorzult értékrend képe, melyben a szabadsag hibas felfogésa tiik-
r6z6dik. Mennyire mas a szabadsag magyar értelmezése. A magyar szabadsag sz6 gyoke ugyanis az a

8 Madach: Az ember tragédidja, s. 2. szin 304-330 / 21-22 oldal

9 A filvel, faval osszebujni kifejezés jo példa a magyar csavaros észjarasra. Mivel a fuvek és fak, vagyis a névények a
foldbél bujnak ki, s a bujasagnak is mint blinnek a bujas, az 6sszebujas a lényege, ezért koti 6ssze a magyar ész e ket-
tot.
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szab, ami a szab-as vagyis a vagas kovetkeztében lehatarolast jelent, ahogy a szab-6 is teszi ezt a sza-
basminta alapjan, s e lehatarolasbol fakadoé szab-alyok adnak keretet a szab-adsagnak. Ha ugy tetszik,
magyarul akkor van szabadsag, akkor vagyunk szabadok, ha csak annyit tesziink amennyit szabad. A
szabalyok védik az emberek kozosségi szabadsagat, védenek minket egymastol.

Korunk filozéfusai Isten nélkil egyaltalan nem talaljak meg a helyes kozéputat. Filozofiara sziikség
van, bar megjegyzendd, aki magyarul gondolkozik - és nemcsak beszéli e nyelvet — annak a magyar
népdalok, vagy a koltészet sokkal tobbet tudnak adni barmilyen filozofianal, mert sokkal mélyebb
osszefuggéseket képesek feltarni, a gondolkodas mellett a sziv szeretetének is helyet adva. Ami érté-
kes, az akkor is érték, ha nem magyar, és ami rossz, az magyar létére is lehet rossz. De ma az a széles
korben elfogadott nézet, hogy a kiilfoldit fogadjuk csak be, a hazait pedig megvetjiik. Ebb6l a szélsé -
séges szemszogb6l a magyar kultura szeretete tényleg mindenféle izmusnak, nacionalizmusnak, hun-
garizmusnak, akarmizmuznak, és ezaltal ild6zenddnek tiinhet. Csak a hatarozott, valos értékekre ta-
maszkodo, s ahhoz ragaszkodo, a masok gytloletétél mentes, kiegyensulyozott véleményalkotas hoz-
hat megnyugtato és termékeny eredményeket, mert ,>’Amint akarjatok, hogy cselekedjenek veletek az
emberek, ti is hasonloképpen cselekedjetek veliik. *?Ha azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, milyen ju-
talmat érdemeltek? Hiszen a biinosok is szeretik azokat, akik 6ket szeretik. *Es ha azokkal tesztek jot,
akik veletek jot tesznek, milyen jutalmat érdemeltek? Hisz ezt a biindsok is megteszik. **Es ha azoknak
adtok kolcson, akikt6l remélitek, hogy visszakapjatok, milyen jutalmat érdemeltek? Hiszen a biindsok is
kolcsonoznek a biinosoknek, hogy ugyanannyit kapjanak vissza.” (Lk 6,31-34)

Lathat6 tehat, hogy a magyar nyelv mennyire terel, vezet minket magyarokat a helyes iranyba; csak
figyelni kell ra — bar ehhez sziikséges —, hogy értessék is a kimondott sz6. A magyar nyelv elmélyilt
ismerete erésebben segit az erényesebb életet kialakitasaban, mint barmilyen filozofiai alapokon
nyugvo etikai tudas, mint pl. a ma annyira divatos kanti kategorikus imperativusz, mely leginkabb
csak e legf6bb moralis torvény ismerdinek kivalasztottsagtudatat, fels6bbrendtiségét er6siti.

A gondol sz6 mar megértetett, igy mar csak az at rag tisztazandd, mely a targyiasult allapot eszmé-
nyét adja az alapszohoz. A gondolat a gondolas kovetkeztében elballt kovetkezmény, vagy ugy is
mondhatoé, annak targya, terméke.

GoN Teljesen (g) elhajlo (g) tagadod (n) én (n)

GoN-0SZ Amikor valaki vagy valami tartdsan teszi (sz) az elhajlo tagadast. (A Satan e tekin-
tetben meglehet6sen allhatatos.)

GoN-D Valakire visszahatd, bennmarado, azaz 6nhato (d), elhajl6 tagadas

GoN-D-oL A gondokkal val6 folytonos foglalatoskodas (), annak megoldasaért, az ész alapjan.

GoN-D-oL-aS A gondol folyo cselekvése (s).
GoN-D-oL-aT A gondolas eredménye (1).
GoN-D-o0Z Valaki mas gondjaival val6 foglalatoskodas (z), a sziv alapjan.

2. Képes képzelet

A gondol-gondoz szépar mutatja, hogy a magyar nyelv az értelmi és érzelmi viszonyokat egységes
egészként kezeli, igy van ez azonban szinte minden kifejezés esetében, mely az értelemmel kapcsola-
tos. Ha ezek szétvalasztatnak egymastol, akkor felemas értelmi rendszer keletkezik. Vizsgaltassék
meg tehat a képzelet kifejezés, hogyan fogja egybe az emberi érzékelés képességét, az azt feldolgozo
értelmi képességekkel. Akinek feltlint, hogy az ért és érzék szavak ugyanazon ér gyokre épiilnek, nos,
6 mar kezdi felismeri a magyar nyelv mindent atfogo6 rendszerét. Alapozas gyanant alljék itt Ariszto-
telész néhany e témaju gondolata.
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~Mivel ugy tetszik, az érzékelhetd, kiterjedt targyakon kiviil nincs mas targy, ennélfogva az
érzékelhet6 formakban vannak a gondolhatok: mind azok, amelyek az érzékelhet6 targyak-
nak habitusai [kiilsé megjelenitési formai] és mindségei. Ezért aki nem érzékel semmit, nem
fog sem megtanulni, sem megérteni semmit; amikor pedig az ember elmélkedik, sziikségsze-
rii, hogy egyuttal egy bizonyos képzetet is szemléljen. A képzetek ugyanis olyasfélék, mint az
érzetek — csakhogy anyag nélkiil valok.™

,Nos, a tudas és az érzékelés targyaik szerint foloszthatok: a potencialis [lehetéségi] a poten-
cialis szerint, az aktualis [tényleges] az aktualis szerint. A lélek érzékel6és megismeréképes-
sége pedig potencialisan azonos veliik: emez a megismerhetd, amaz az érzékelhet6 targyak-
kal. Sziikségszerti, hogy vagy magukkal a dolgokkal, vagy a formakkal legyen azonos. Am a
dolgokkal nyilvan nem lehet azonos, hiszen nem a ké van a lélekben, hanem a formaja.™

Ezek alapjan megallapithat6 tehat, hogy a képzelet a targyi valésag képi megjelenése tudatunkban
vagyis elménkben, mivel maga a targy mégsem lehet a fejben, senki nem is szeretné, ha példaul az
arisztotelészi példa utan kovekkel lenne tele a feje. Az emberi elme valdszintileg hullamképes (holog-
rafikus'®) tarolo, melyben az egyes targyak képei mint hullamok keriilnek rogzitésre, s ezekbdl a hul-
lamokbol alakul vissza a targy forméaja. Az hogy ez igy lehet, és hogy ezt a korabban élt emberek is-
merték, jol mutatja emlék (8.) szavunk. A ké sz6 roppant jo valasztas volt Arisztotelész részérdl, mivel
nagyszertien be lehet vele mutatni, hogy milyen képzeteket tarsit hozza nyelviink; ,Nevét vagy azon
kemény [k] tompa hangtol vette, melylyel az iitést viszonozza, vagy benne mindkét hangnak sajat értel-
me egyestil, minthogy a k hajlot, gorbét, az 6 hang pedig stiriien dsszeszorult tomeget jelent, mint a kot,
tom, tomor, t6bb stb. szokban.™ A ké sz6 tehat annyi mint; kemény (k) kerek (k) tomott (6). Két egy-
szer(i hang, és megragadja a lényeget!

A képzelet sz6 taglalo feltarasa a kép szoval kezdetik, majd a képez, képzel, illetve a képzelet vagy kép-
zet szavak boncoltatnak.

kép (CzF): ,Eredetileg vagy a kup széval azonos, honnan kop-onya is ered [...]; vagy pedig
az ép sz6 maga elébe vevén a k massalhangzot, melynek egyik jelentése: ki, kiil, lesz ki-ép
vagy kiil-ép annyi mint kiil-egész, valaminek kiilseje teljes épségében; vagy csak épen maga
a régies kiive, mai kiviil, tajdivatosan: kévd; vagy végre kép legtisztabb gyokeleme a kozelsé-
get, ramutatast jelent6 e-(ez-)ben rejlenék, mely megvan a dunamelléki itt van e, ide hozd e,
igy iilj e, ilyen legyen e stb. mondasokban. Ezen ramutat6 e vagy € a mutato m-vel lesz em v.
im, v. ime, és k el6tétellel (melynek jelentése itt is: kiil, kiilsé): kiil-im v. kiil-em, s 6szvehuzva
és az ajak m hang, ajak p-vé valtozva: kép. Ezen elemzés szerént kép mintegy valamit vagy
valamire mutato, valamit kiilséleg elétiintet6, mely hasonlito mindségben mintegy figyel-
meztet, hogy ez, amit most szemléliink, annak kiilsé teljes alakzata, mely attol elvalasztva is
gondolhaté, s annak mintegy hasonmasat abrazolja.™

10 Arisztotelész: ,A lélek”, szak. I11.8.432a / 138 o.

11 Uo., I1.8.431b / 137 o.

12 A hologram, vagyis magyarul a teljeskép szot a jelenséget felfedez6 Gabor Dénes alkotta meg, mely az egészet, teljest,
hianytalant jelenté holo (0lo), valamit a felirat, irat jelentésti gramma (ypdppc) szavak Gsszetételébdl all. Magyarul
azonban kivanatosabb lehet a hullamkép kifejezés, s tovabbiakban ez hasznaltatik, mivel ez jobban tikrozi a képrogzi-
tés modjat.

13 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szétara, 1865, I-LY: 1039 / KO; Szérokonitas: kinai: kia (bizonyos értékes ké), keu
(alvilagi dragakd), kidi (bizonyos fekete ké; jogar ékkove), kueu (dragakéhodz hasonld); finn: kiwi, kdaw, kew, ki, ku,
kow, keu, koch; nyugat kaukazusi: kau, kauch; szlav: kamen.

14 Uo., I-LY: 533-535 / KEP (2); Szorokonitas: kippal rokonok: szanszkrit: kapdla-sz, kapala-m (talka, cserép, koponya);
német: Giebel (csucs), Gipfel (tet6, csics), Kopf (fej); régi fels6 német: gibili (homlok(zat)), kibilla (tetépont), gebel (fej);
latin: caput (£6); hellén: xepalrj (fej, £6). Melyekben a gyokhangok eid, ek, sim, im, igen kozel jarnak a magyar e vagy i
és im gydkhangokhoz: gérég: eldog (alak, forma) eidwlAov (balvany vagy kép, idom), eikw, Zoika (hasonléd vagyok)
etkav (kép); latin: similis (hasonld), simulacrum (képmas), imitor (utanoz), imago (képmas).
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A tobbféle megkozelitésbdl a kép mint kiilsé (k), ép (p) valami tiinik a legvaldszintibbnek, ahol az ép
sz0 a teljes feliiletet jelenti. Ez alapjan lehet kovetkeztetni még a kiilsé (k) alapjan (p) el6allo alakra is.

A kép tehat olyan idom, ami a kiilséségeket tiikrozi. Vétessék pillantas a TESz-re is, mit kozdl e szo-
rol.

kép (TESz): ,,J: 1. 1315 k.: 'forma, alak; Gestalt' (L fent); 2. 1350 k.: 'mod; Art, Weise' (L. fent);
3. 1372 u./ 1448 k.: 'festmény, rajz, abrazolat; Bild, Bildnis' # (J0kK. 67); 4. 1380 k.: 'arc, abra-
zat; Gesieht' # (. fent); 5. 1416 u./1490 k.: 'szobor, faragvany; Standbild, Bildsdule' (AporK.
105); 6. 1470: 'hasonlésag; Ahnlichkeit | hasonmas; Ebenbild' (SermDom. 2: 681); 7. 1470 k.:
'szemlélteté nyelvi atvitel, szokép; Redebild' (ZireiGl. 3.); 8. 1474: 'képviselet; Stellvertretung |
képvisel6 személy, helyettes; Stellvertreter' (BirkK. 6); 9. 1513: 'latomas; Erscheinung | elképze-
lés; Vorstellung' (NagyszK. 97); 10. 1533: 'jelkép; Sinnbild' (Komj: SzPal. 209: NySz.); 11. 1588:
'latszat, szin; Schein' (Mon: Apol. 322: NySz.); 12. 1865: '(elmondott, leirt) szemléletes jelenet,
eset, életkép; Genrebild' (CzF.); 13. 1875: 'két szinpadi szinvaltozas vagy idébeli ugras kozti
felvonasrész; Auftritt <im Theaters' (Toth K.: Ordég pérn. Boritéklap: Nsz.). Otérék eredetii;
vo.: Kasy. kib; AH. kdp; alt. kdp; hak. kip; jak. kidb: 'minta, forma, képmas; kaptafa' Megfe-
lel6i mas kipcsak és szibériai torok nyelvekben is. A torokség minden agaban megtalalhato -
ként, mint' jelentésti szarmazéka: Kasy. kibi, CC. kibi, oszm. gibi, oszm. R. bigi, tat. kebek
(TatRSL), csuv. pek, csuv. N. kap (JegEt.). Az oe. szl. kapvno 'kép, képmas' a bolgar-torokok
nyelvébdl valo. — A magyarba hosszii maganhangzot tartalmazo térok alak keriilhetett at
'forma, alak’ jelentésben. Ebbél a 3., 4. és 5. jelentés kiils6, a 2. és 6-13. jelentés pedig belsé ha-
sonlosagon alapulé névatvitellel keletkezett. — A rom. chip ‘arc, abrazat; kép; stb.; mac.

kunun 'szobor'; szb.-hv. kip 'ua.; szin. kip 'ua.' kozvetleniil vagy kézvetve a magyarbol szar-
mazik.””

A TESZ éaltal a kép csupan azért 6toroknek tekintett, mert a hivatalos térténelemszemlélet a finnugor
elmélet kovetkeztében nem ismeri el a magyarsag torokokkel kozos szkita gyokereit, ezért magyara-
zataiban csak egymas mellett élésr6l lehetett sz6. Annak ellenére teszi ezt, hogy az okori és kora ko -
zépkori kiilhoni forrasok a magyarokat is mindig torok népnek mondtak. Ennélfogva ezen allaspont
szerint a kozos kifejezések szintén csak atvett kifejezések lehetnek. Nyilvanvalo ebbél, hogy csak mi,
magyarok vehettitk at masoktol. Azért azt is jo latni, hogy t6liink szintén tovabbvételeztek szavakat a
roméanok, maceddnok, szerbek, horvatok és szlovének is.

A kép szavunk mar 6nmagaban megfelel az arisztotelészi elvarasoknak, mivel valoban a targyak kiilsé
alakjat jelenti a hangok jelentéshajlamainak szintjén is. A kiilsé forma pedig ténylegesen létezhet az
értelminkben, mert az mar nem a targy maga. A kovetkez6 lépcséfokra lépvén vizsgaltassék meg a
képez sz0 is.

képez (CzF): ,,(kép-ez) 1) Valaminek a képét valamely anyaghdl, pl. marvanybél, gipszbdl,
viaszbol, agyagbal stb. kialakitja. [...] 2) Valamely testi anyagnak mas alakot ad, vagy abbél
mas testet alkot. [...] 3) Valamely testetlen targyat is egy egészszé™ alakit. [...] 4) Valaminek
alakjat eszével felfogja, gondolatjaban elédllitja. [...] 5) Atv. ért. valakit kimiivelés, oktatds
altal tokélyesbit, s bizonyos hivatalra, életmodra, miivészetre, mesterségre stb. alkalmassa,
iigyessé tesz.”’

A z huzamos munkassagot kifejez6 rag, mely a kiils6 targyak alakitasa soran athato, a kiilsé targyak
belsé képeinek elménkben torténd kialakitasa soran dnhaté munkassagként is viselkedik. Ez utobbi
esetben a z athat6 és 6nhaté — azaz bennmaradé viselkedése — egyszerre jelentkezik, s a z hangnak a
mennyiségben megfoghaté elemi egysége kapcsolja 0ssze a kintet a benttel. A képez-bdl tovabbkép-

15 Benké: A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara, 1970, H-O: 448 / kép1
16 A (k-)ép-pé tesz forma bizonyitja, hogy jol allapitottuk meg a kép sz6 tagolasat, és hangjainak jelentéshajlamat.
17 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szétara, 1865, I-LY: 539 / KEPEZ
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zett kép°zel sz6 | ragja e képzési tevékenység folytonossagara utal, azaz folytonosan képez valamit. E
fogalom azonban mar csupan az értelmi tevékenységgel kapcsolatban hasznaltatik.

képzel (CzF): ,,(kép-ez-el) 1) Valaminek képét gondolattal felfogja, maga elé allitja, tiinteti.
[...] 2) Olyasmit gondol, ami valésaggal nem létezik, minek megfelelé masa vagy eredetije
nincs, hanem egyediil a miikodé ész sziileménye.”™

A képzelet sz6 at, et ragja mindennek az egybehtizé6 huzamosan (z) folyamatos (I) tevékenységnek a
befejezett, ténylegesiilt allapota, az elménkben j6 esetben a kiilsé vilagrol eléallt kép, s nem valamifé -
le bels6 képzelgés.

képzelet (CzF): ,,(kép-ez-el-et) 1) Azon kép, melyet valaki elméjében bizonyos targyrol ala-
kit. [...] 2) Oly kép, milyet valaki a tapasztalat utan, de némi modositassal alkot, és osszeal-
lit. [...] 3) Ures, hiu kép, melyet a tapasztalas és valosag alapjatol tavozo, és csapongé elme
alkot.™

Ha édes magyar anyanyelviink szeretettel kozelittetik, konnyen belathat6, hogy ennél jobban nem is
lehet a képzelet folyamatat koriilirni, meghatarozni. Az 6gorog fantazia kifejezés a fényre tamaszko-
dik, melyet Isteni fénynek vagyis vilagossagnak is felfoghatunk, am a magyar kiils6 feliilet, azaz kép
jobban illeszkedik a bolcseleti felfogasba, mivel a targyak formajara tamaszkodik, nem pedig a szem-
11t és szemléld kozotti kozvetitd kozegre, a fényre. Arisztotelész jol ragadja meg, hogy a latas a leg-
f6bb érzékiink, ezért is kapcsolhato hozza a képzelet.

~Minthogy elsésorban a latas mindsiil érzékelésnek, ezért a képzelet (phantaszia) neve is a
fény (phaosz) szobol szarmazik, mivel fény nélkiil nem lehet latni.™

Mindezeken tilmenéen a magyar fényes és a gorog gavig (fanosz: faklya, lampa) szavak kozotti vila-
gos kapcsolatrol arulkodik a CzF fény cimszava:

fény (CzF): ,,1) Széles ért. azon igen finom anyag, mely szemeinkre hatva, a koriillevé teste-
ket lathatokka teszi, maskép: vilag, vilagossag. [...] 2) Szorosb ért. a vilagossagnak féfoka,
mely a latidegekre kiilonos hatassal van. [...] 3) Ragyogas. [...] 4) Atv. ért. vilagos latas, tudo-
mas. [...] 5) Pompa, nagy koltséggel jaro életmod. Fényt tizni. 6) Dicséség, kitiing allapot. [...]

Eredetére nézve fe-eny, vagyis felsé, azaz vilagos anyag, l. fehér sz6 szarmaztatasat. [...] Ro-
konnak tekinthet6 a magyar fen ige is, melyet fénké és fénszaru szokban tajszokasilag szin-
tén megnyujtva ejtenek.”

Az érzékek altal keltett érzetek az elmében képzetekként raktarozodnak el. Az érzékel6 képesség, és
értelem alapvetben eltérnek ugyan egymastol, mégis egységet alkotnak, ezért lehet a képzelet jo kap -

csolodasi pont a kiilsé és belsé képek kozott. A magyar nyelv képzeletrdl alkotott felfogasa roppant
hasonl6 Arisztotelész elgondolasahoz, mely e fejezet zarogondolataként olvastassék at.

,Nos, az érzékelés az egyszerii allitashoz és ismerethez hasonlit. Am amikor kellemes vagy
fajdalmas az érzékelés, (a lélek) mintegy allitva vagy tagadva torekszik felé, vagy keriili azt.
Es a kellemes meg a fajdalmas érzése: az érzékel6 kézépnek a jora és a rosszra, mint jora és
rosszra iranyulo miikodése. Az aktualis keriilés és torekvés is azonosak, és a torekvi lélekrész
meg az elkeriil6 lélekrész sem kiilonboznek egymastol, sem az érzékel6képességtil, jollehet
mibenlétiik mas. A gondolkodo lélekben a képzetek érzetek modjara vannak jelen, amikor jot

18 Uo., I-LY: 546 / KEPZEL

19 Uo., I-LY: Uo., I-LY: 547 / KEPZELET

20 Arisztotelész: ,A 1élek”, szak. I11.3.429a / 122 o.

21 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szétara, 1864, E-H: 809 / FENY (1); Szorokonitas: hellén: ¢pdive (megvilagit, lat-
hatova tesz), pavig (faklya, lampa), pavrds (mond, kijelent); szanszkrit: bhan (fény, vilag), bhanusz (tlizhely, tiizels);
got: fun (tiz); német: Funke (szikra); kinai: ming; latin fenestra (ablak).
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vagy rosszat allit vagy tagad, keriili azt vagy torekszik utana. Ezért nem gondolkodik soha
képzetek nélkiil a lélek.™

K-EP Kiulsé (k) épség (ép) vagy teljes feliilet (p).
KEP-eZ Képet készit (z).
KEP-eZ-eL Folytonos (I) kép készités.

KEP-eZ-eL-€T A képzelés eredménye, ténylegesiiltsége ().

3. Képességeink a képes képzeletbol fakadnak

Miért is fontos, hogy képekben gondolkozzunk? Hogyan hat ez ki képességeinkre? Erre kerestetik a
valasz. E képességekrol sz0l6 fejezet alapoztassék meg Platon gondolataival:

~SZOKRATESZ Azt fogjuk mondani, hogy a képesség a létezé dolgok egy neme, amelynek se-
gitségével nemcsak mi vagyunk képesek arra, amire képesek vagyunk, hanem minden mas is,
ami valamire képes: példaul a latast és a hallast képességnek nevezem — ha ugyan érted, mit
akarok mondani ezzel a fogalommal.

GLAUKON Igen, értem.””

~SZOKRATESZ Hallgasd tehat meg, mit gondolok réla. En gy latom, hogy a képességnek
sem szine, sem alakja, sem olyanféle tulajdonsagai, mint sok mas dolognak, nincsenek, ame-
lyek alapjan egyes dolgokrol magamban megallapithatom, hogy masok, mint a tobbiek; a ké-
pességnél csak arra lehetek tekintettel, amire vonatkozik s amit létrehoz, s csak ennek alap-
jan tudom megnevezni az egyes képességeket, s igy az egyazon dologra vonatkozo s egyazon
dolgot létrehozo képességet egynek veszem, a mas dologra vonatkozé és mast létrehozo képes-
ség pedig masnak. Es te? Hogy gondolod?

GLAUKON En is igy

Platon ismételten jol 6sszefoglalta a magyar képesség sz6 lényegét. A korabbi képzeletrél (2.) sz610 fe-
jezetben olvashat6 volt Arisztotelésztél, hogy az elménkben keletkez6 képeket az érzékszerveink —
mint a latas, hallas, szaglas, stb. — hozzak létre. Platon a fenti idézetben szintén az érzékeket nevezte
képességnek. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a képességek olyan képeket eléallito adottsagok,
amik az érzékekhez kotheték. Az elme (10.) ezeket a képeket tarolja az emlékezet (8.) segitségével, s
azok koziil képes kiemelni az éppen sziikségeset.

Mikor szellemi-munkalasi értelemben hasznaltatik a képes kifejezés mondvan; valaki képes valamire,
akkor ebben szintén az az alkalmassag huzodik meg, hogy az illeté az elvégzendé feladatot képes-e
képpé, mintegy tervvé alakitani, hogy azutan az elméjében 6sszeallt képes 1épések mentén a feladatot
végrehajthassa. Aki nem képes magaban elképzelni a feladatot, az végrehajtani sem lesz képes az
egyes lépéseket, s az ilyen emberrél mondhatjuk azt is, hogy képtelen ra. Ugyanezt fejezi ki az is,
amikor valami elképzelhetetlen, vagyis valaki képtelen arra, hogy ezt vagy azt megtegye. Nagyon
fontos, hogy minden tett el6zménye az elmében torténé megvalositas, elképzelés, a valdosagban csak
akkor valhat barmi is megvalositotta, ténylegessé, ha az korabban az elmében mar megsziiletett. Ezért
mondta Prohészka és Arisztotelész is, hogy a gondolkodasnak a tettet kell szolgalnia. A tovabblépést
azonban el6zze meg a CzF képes szocikkének attekintése.

képes (CzF): ,,(kép-es) 1) Képekkel bévelkeds, képekkel ékesitett. [...] 2) Atv. Ert. mondjuk
beszédrél, irasrol, mely a szokat és kifejezéseket, mondatokat nem tulajdon értelemben hasz-

22 Arisztotelész: LA 1élek”, szak. I11.7.431a / 133-134 o.
23 Platén: ,Allam”, V.XX1.477c / 375 o.
24 Uo., V.XX1.477c-d / 375-376 o.
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nalja, hanem mas targyakra alkalmazva, mennyiben koztok bizonyos hasonlosag létezik |...]
3) Atv. ért. ill6, helyes, az adott szabalyokkal, koriilményekkel egyez6, azoknak megfeleld, bi-
zonyos mértéket tarto. Ebbil ered képesen és képesint. Képesen v. képesint banni valamivel.
Itt is az alapértelem bizonyos mod vagy forma, mely szerént valaki cselekszik, vagyis oly cse-
lekvésmod, mely bizonyos szabalyhoz, mértékhez hozza illik, ahhoz alkalmazkodik, annak
alakjat mintegy tettel elétiinteti. [...]

4) Atv. ért. am. valamire termett, alkalmas, ki bir és tud oly forman cselekedni, mint kell. Itt
a cselekvd eré a teendé dologgal jon hasonlitasba, |[...] Ezt a latin nyelv néha par szoval fejezi
ki, mely maskép hasonlot jelent, némely esetben pedig capax szoval. 5) Valamire kiképzett,
alkalmas. Rokon vele ez értelemben a latin habilis, finn kuvainen. [...] 6) A székely s altala-
ban erdélyi szbjaras szerént am. leheté. [...] Epen ezen jelentése van a térok kabil (= lehet)
szonak, ettél ered: kabilijet = képesség, s kabilijetli = képes.”™

A gyoknyelvi és finnugrista szellemi felfogasok 6sszehasonlitasahoz olvastassék at a TESz is, vajon
hogyan értelmezi e szot.

képes (TESz): ,,J: [...] 4. 1518 k.: 'lehetséges, tehet6; moglich' (L fent); [...] 8. 1750: 'alkalmas,
kell6 tehetséggel, ratermettséggel rendelkezd; fihig' [...] Szarmazékszo: a kép1 fénévbél kelet-
kezett -s melléknévképzivel. Legtobb jelentése a képl jelentései alapjan értheté. A 4., 8. jelen-
tésnek egymashoz, illetéleg a tobbihez valo viszonya tovabbi vizsgalatot kivan. Talan a 'mod’
jelentésben hasznalt kép1 fénévbél kell kiindulni; vo.: mod :> modos 'tehetds' (L. mod a.). Nem
meggyl6z6 az a feltevés, amely szerint ezekben egy torok eredetii m. *kép 'lehetéség’ volna az
alapszo. [...] — A 8. jelentésben hasznalt képes-nek latin jovevényszoként (vo. lat. Capax 'al-
kalmas, képes') valo magyarazata elfogadhatatlan.””

Megint a szemléletmodbeli eltérés okozza a kiilonbségeket a CzF és TESz kozott. A CzF nem beszél
sehol jovevényszavakrol, sem a torok kép-et nem tartja jovevényszonak, sem a latin capax-ot, hanem
abbol indul ki — egyébként észszertien —, hogy mind a torok, mind a latin rokonsag ugyanazon az 6si
gyokon alapszik, mely a masik két nyelvben mar erésen romlott allapotd nyelvi kérnyezetben van je-
len; ezért az eredeti gyokrendszert nem lehet mar fellelni. Az eddigiek alapjan meglehet6sen ellent-
mondasos dologra lehetiink figyelmesek:

1) A TESz szocikkeit gyakorlatilag a CzF alapjan allitottak 6ssze ugy, hogy azt a finnugrista 1a-
tasmodhoz igazitottak. Ebbdl kivilaglik az is, hogy a CzF az egyetlen valdoban hasznalhat6 for-
rés.

2) Ennek ellenére a TESz folyamatosan vitazik a CzF-el; amit a CzF allit, azt a TESz megcafolja
annak ellenére, hogy semmi érdemlegeset nem tud felhozni allitasa bizonyitasara, csupan fel-
tételezésekre tamaszkodik. Fontos megjegyezni ezzel kapcsolatban. Hogy a ’60-70-es években,
amikor a TESz irodik, a nyelvészeken kiviil mar jéforman senki sem ismeri a CzF-et, de valo-
szintileg kozottiik is csak a beavatottak. Ennek ellenére ugy tekintenek ra mint btinbakra.
Ilyen zsigeri félelmet azonban csak azok az emberek éreznek, akiknek rossz a lelkiismeretiik.

3) A TESz egyetlen valddi elénye a CzF-el szemben mégis abban all, hogy részletesebbek a tény-
adatok és a forrasok megjel6lései, am ett6l valojaban még semmivel sem tudunk meg tobbet
egyik szorol, vagy annak eredetérdl sem. Egy angol szotarban, ahol a szavak egy-két évszaza-
dig élnek csak, valoban fontosak lehetnek ezek az adatok — hogy melyik sz6 mikor és hol buk-
kan fel el6szor —, am a magyar nyelv olyan, mint a granit, amin az id6 alig ejt barmi sériilést.

25 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szétara, 1865, I-LY: 537 / KEPES
26 Benké: A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara, 1970, H-O: 449 / képes

Honlap: www.nyelvmegorzes.hu 36-10 Villanylevelezési cim: level@nyelvmegorzes.hu



Véghelyi Péter: A gondol6 tehetség

Annak bizonyitasara, hogy a képes szoban tényleg a képekben valé gondolkodas mukédik, vétessék
ellendrzé kifejezésnek az alkalmas sz6. Ha a két sz6 — a képes és az alkalmas — szabatosan cserélhet6k
egymassal, akkor azonos kell legyen a jelentésiik. Ebben az esetben azonban az as, es melléknévképzé
nélkiili szotovek — kép és alkalom — szintén azonos érteménytek kell legyenek. Az alkalmas sz6 alk
torzse a kiindulasi alap.

alk (CzF): ,,(al-k) elv. torzs, melybél alkot, alkalom, alku és szarmazékaik erednek. Alapfoga-
lomban egyezik alak (= forma, kivalt tetszetds forma) szoval, ahonnan alkot am. formal, stb.
Kiilonosen alku, alkuszik, régiesen am. ill6ség, illik. Lasd ezeket. Hogy hajdan alk v. alkik ige
is létezhetett, az alkat fénévbél gyanithatni.™

Az alk tehat ugyanaz mint az alak. A képrol megallapittatott, hogy valaminek a kiilsé formajat jelenti
(2.). Az alak szoval kapcsolatban, megjegyzendd azonban, hogy a nem-létet, vagy egyszertien a halalt
jelent6 al gyokbdl alkottatott, ezért jelent az alakos sz6 ires, felszines valakit, akibél a 1ényeg, a belsé
tartalom, azaz a valodi élet hianyzik. Ezért nem az alakos sz6 a képes tarsa, hanem az alkalmas. Az

alak tehat a képpel egyetemben olyan format jelent, melynek csupan a felszinérél vannak ismerete-
ink.

Nagyon fontos megjegyezni tehat, hogy akar a kép, akar az alak, csupan a testek felszinérdl ad tajé-
koztatast, igy az elménkben 1évé képek, azaz ismeretek valojaban — és ez nem tres szojaték — felszi-
nesek. Amikor valaki ezt képes elfogadni, akkor valik alkalmassa arra, hogy helyesen értékelje embe-
ri tudasat. Erthetévé valik az is, hogy a feliiletek iitkdzésének hangjaként miért a ¢ hang jelenti magat
a testek feliletét, ugyanakkor magat targyisagot is. A t hangban tehat ténylegesen visszatiikr6z6dik
megismerésiink feliiletessége, mivel a harom kiterjedési vilagban minden emberi érzékszerv csupan
sikok, azaz a két kiterjedésti valosag érzékelésére képes. Azon tul, hogy csak sikban lat az ember, és a
szemek eltérd szogl képeibdl a lélek készit térhatasa képet, az igy eléallt érzékletek is csupan a testek
feliiletét, felszinét adjak. A felszinesség azonban sziikséges velejardja annak, hogy a hullamtermésze-
td szellem hullamképes (holografikus) médon legyen képes feldolgozni és tarolni az ismereteket. ,,Va-
lamely forma felismerhetdsége tobbnyire a kontiurjaval [kérvonalaval] kapcsolatos. A gyermek még a be-
fejezetlen ceruzarajzokbol is konnyen meg tudja kiilonboztetni a haziallatokat. [...] A tiszta kontur [kor-
vonal] spektruma [hullamtartomanya] sok nagy térbeli frekvenciat [rezdiiletet] tartalmaz; a rekonstruk-
ciojara hasznalt transzparens [ateresztG] sztirén tehat bévelkedni kell a kis frekvenciaknak [rezdiiletek-
nek] (a centrum [kozponti rész] jelentékeny feketedése csak nagyobb frekvenciaknak [rezdiileteknek]
megfelel6 tagokat engedi at; ezek a frekvenciak a centrumtol tavolabb jelentkeznek, vagyis ezek a »fonto-
sak «).”

Kivétel lehet persze az, amikor valamely test atlatszo, de ez valdjaban igen ritka eset, éppen ezért az
értelmi feldolgozasban sem jatszik tdl nagy szerepet, viszont ebben az esetben is a test felszine, annak
élei adjak meg az elme szamara a latottak feldolgozasanak lehetéségét. Azért hivatik tehat a felszin
felszinnek, mivel a feliilet szinét, vagyis a fels6 szint az egész testre, tehat annak belsejére is értelmez-
ziik. Példanak okaért, ha barmely testet pirosra festiink, akkor az egész testet mondjuk pirosnak, nem
csak a felszinét, fiiggetleniil attdl, a bels6 részek milyen szintek is val6éjaban. A hallasunk sem tesz
mast, mint a testek felszine, vagyis a feliilet altal keltett hangokat fogja fel. Tapintasunk is csupan a
feliileteket képes érinteni akkor is, amikor esetleg egy folyadék vagy gaz belsejében vagyunk, hisz
ilyenkor is csupan a bériinkkel, mint felszinnel érintkezik a kiils6 kozeg.

E kitér6 utan azonban tisztazando, miként is jelent az alkalom sz6 barminem{ format?

27 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szotara, 1862, A-DS: 118 / ALK
28 Viénot; Smigielski és Royer: Holografia optikai alkalmazasokkal, 156 / 7. fejezet
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alkalom (CzF): ,,(al-k-al-om) 1) Régi s a székelyeknél ma is divatozo ért. = alku, szerz6dési
egyesség [...] 2) Oly koriilmény, idépont, viszony, mely bizonyos cselekvéshez illik, vagy
sziikséges, s ahhoz mintegy modot, eszkozt nyijt, illetéleg azt elGsegiti, konnyebbiti. [...] 3)
Atv. és kevesbbé divatos ért. hasznaltatik alkalmatossag [...]

Mennyiben bizonyos cselekvéshez valo, ill6, kell6 modot jelent, alapfogalomban egyezik az
alkot, alakit, alku szok torzseivel. Kozvetlen szarmazéka: alkalmas = a maga nemében olyan,
kibél vagy mibél valamit alakitani, képezni, csinalni lehet.™

A CzF szerint tehat az alkalom a tarsas érintkezéshez nyujt megfelel6 modot. A mod viszont az idom
(4.) modozataként szintén valami (m) format (d) jelent. Az alkalom tehat tarsadalmi érintkezési forma,
ezzel Ujra csak az alak jelentést szemléljiuk. Az alom ragrol tudhato, hogy az folytonos miséget, vagy
milyenséget jelent. Az alkalom sz6 tehat annyit tesz mint; ami (m) folytonos (I), azaz allandé alaka
(alk). Ebb6l a tovabbképzett alkalmas az s mellékképz6 altal arra mutat, hogy mindségileg lesz képes
folyamatosan alakitani valamit.

AL Ures 1ét (nem-1ét, azaz hamissag).
AL-Ak Ami (ak) bels6leg iires.
Alk-aLoM Ami folytonos (alom) alakkal, formaval, idommal bir.

Alk-al(0)M-aS  Ami folytonos alak (s).

A képesség szb elemzésében a ség képzd az utols6 elem, mely az alapszé mennyiségét vagy mindségét
fokozza, noveli.

képesség (CzF): ,,(kép-es-ség) 1) Azon tulajdonsag, melynél fogva valamit képesint tesziink,
kiilonosen, mérséklet, bizonyos korlatok kozti tartozkodas. 2) Valamire termettség, alkalmas-
sag, tehetdség, vagyis azon tulajdonsag, melynél fogva valaki tehet, rendelhet, végezhet vala-
mit, rendelkezhetik valamir6l.’™

K-EP Kiils6 (k) épség (ép) vagy teljesség alapja (p)

KEP-eS Minéségi (s) alkalmassag valamilyen forman cselekedni.

KEP-eS-SéG Fokozott (ség) tulajdonsag, alkalmassag, mellyel képes-sé valunk valami elvégzésé-
re.

4. A testi idom és a szellemi ildom

A valddi értelem, a fel- vagy megvilagosodas, mindig Istentél ered, soha nem az emberi tudomanytol,
mivel maga Krisztus a vilag vilagossaga (V6. Jn 8,12; 9,5), hiszen benne ,.élet volt, és az élet volt az em-
berek vilagossaga.” (Jn 1,4) A Szentiras egyértelmien 6sszekapcsolja az életet és a vilagot, azaz a vila-
gossagot. Nyelviink annyival to6bb minden mas él6 nyelvnél, hogy ez a kapcsolat el6 nyelvi valosag-
ként tindoklik benne. Az élet sz6 el, él gyoke, és a vilag szd vil gyoke kozott egyértelmii 6sszekotd
kapocs az il gyokesira, mely éppen az eszes jelentésti ildom sz6 alapja is.

ildom (CzF): ,Régibb nyelvemlékeinkben eléfordulo szo, s jelent eszélyt, vagyis az észnek oly
miikodését, mely altal a kitiizott czélra legill6bb, leghelyesebb eszkiozoket hasznal, mely a ko-
rillményekhez aranylag, okosan alkalmazkodik. Elemzésére nézve V. 6. IDOM szot is.””

A lélek, értelem egyben az elme (10.) viligossaga csak Isten altal lehetséges, mivel O az, aki megvila-
gosit minket, igy advan meg szamunkra a megért6 tudast, hiszen maga az il gyok a vilag (vilagossag)
altal az ildomot, tehat az isteni eredet(i eszességet biztositja az emberek szamara. Ebbédl ered a magyar

29 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szotara, 1862, A-DS: 120-121 / ALKALOM
30 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szétdara, 1865, I-LY: 538 / KEPESSEG
31 Uo., I-LY: 59 / ILDOM
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nyelvben az éles eszii kifejezés, mivel ez arra utal, hogy El, azaz Isten az, aki benniink megismer, gon-
dol. S mivel a magyar nyelv képi nyelv, s az [ hang folytonossagot jelent, s mivel a kés vagy borotva
éle szintugy folytonosan hosszu, s vagaskor el-6l halad, ezért mondja a magyar csavaros ész a buja-
saghoz hasonloan (9. labjegyzet), hogy vag az esze, mint a borotva, vagy a ma mar végteleniil elbutult
korunkban, minden 6sszefiiggéstél megfosztva: vagod? A vilag mint vilagossag a magyar nyelv sze-
rint sem valaszthato szét az értelemtdl, azaz elmétél, az ildomtol, melynek az alabbi szentirasi idézet

(2Kor 4,3-6) tandsaga szerint szintén a szivben van szallasa.

Karoli Gaspar (1590)
*Hogy ha homalyos az mi Evangeliomunk, azok-
nak homalyos az kik el vesznek.
*Kiknek elméjeket meg vakitotta ez vilagnak Iste-
ne, a tudni illik, az hitetleneknek, hogy az Christus
ditséséges Evangeliomanak vilagossaga ne fényj-
1ék nékiék, melly Christus Istennek e abrazattya.
*Mert nem mi magunkat predikallyuk, hanem az
Jézus Christust az mi Urunkat, mi magunkat pedig
ti szolgaitoknak (lenni) az Christusért.
*fMert az Isten, a ki parantsolta hogy az setétség-
bél vilagossag légyen, ugyan 6 az a ki fénylett az
mi sziviinkben hogy az Jézus Christus ortzajan va-

16 Isteni esméretnek vilagossagat kozlendk egy-
bekkelis.

Kaldi-Neovulgata
*Ha a mi evangéliumunk mégis el van takarva,
azok elétt van eltakarva, akik elvesznek,
*akikben ennek a vilagnak az istene elvakitotta a
hitetlen értelmet, hogy az Isten képmasanak,
Krisztusnak dics6ségérol szolo evangélium fé-
nye ne ragyogjon fel szamukra.
°Mi ugyanis nem 6nmagunkat hirdetjiik, hanem
Jézus Krisztust, az Urat; 6nmagunkat pedig mint
a ti szolgatokat Jézusért.
SMert Isten, aki azt mondta: »A s6tétségbél vila-
gossag ragyogjon fel«, maga tamasztott vilagos-
sagot sziviinkben, hogy felragyogjon Isten di-
cs6ségének ismerete Jézus Krisztus arcan.

Szintén az értelem és a vilagossag kapcsolata figyelhet6 meg az emberbe oltott erkdlcsiségben, mely-
lyel képes a jo és a rossz megkiilonboztetésére. Ez persze megint csak akkor miikodik, ha valakinek a
lelki vilaga valoban a Vilagossagtol van, és azt nem az anyagi vilagbol eredezteti, mely csak kovetkez-
ménye a Vilag(ossag) teremt6 erejének.

»A jo és a rossz megkiilonboztetése a természetes erkolcsi torvény alapjan torténik, mely nem
mas, mint az értelem Istent6l belénk ontott vilagossaga. Ennek koszonhetéen ismerjiik meg
azt, amit tenniink, illetve keriilntink kell. Ezt a vilagossagot és ezt a torvényt Isten a terem-
tésben adta az embernek.”

Akik azért keriilik a Katolikus Egyhazat, mert nem értik a mondanival6jat, vagy mert — és talan saj-
nos 6k vannak tobbségben — nem tartjak hitelesnek, azok ennyi bevezet utan mar lathatjak, hogy
nem is beszélnek olyan értelmetlenségeket. Igaz ugyan, hogy az ilyen tudés szovegek megértéséhez
azért sokat segithetne az is, hogy ténylegesen értessék, és ne csak koptassék édesanyanyelviink.

Tovabbi kutakodasok el6tt tisztazand6 azonban a forma bolcseleti fogalma! Tétetik ez annak remé-
nyében, hogy ismételten meglattatattnak a magyar nyelv bolcseleti mélységei.”

1) Platon bolcseletében: eidosz (kép) v. idea (36. labjegyzet). Ezt Platon mint szellemileg megis-
merhet6 létalapot 6roknek, a dolgok f6l6tt allénak mondta.

2) Arisztotelésznél a morfé mar magukban a dolgokban bennhat6 lényeget ad6 elv megnevezése.

A forma boélcseleti fogalma nem azonos a muvészetekben is alkalmazott forma kifejezéssel.
Szavunk a bolcseletben inkabb a masodlagos kiils6 forma fogalmanak felel meg, amely a dol-
gok lathato folépitése, a részekb6l 6sszealld egész. A kiilsé forma azonban tovabb utal a belsé,

32 Dibs: Magyar Katolikus Lexikon, 1997, Ehi-Gar III: 274-275 / értelem autonémiaja
33 V&. uo., Ehi-Gar III: 746-747 / forma
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tulajdonképpeni formara, amely a dolgok belsé meghatarozottsaga, célra-iranyulasa, melyet
Arisztotelész az entelecheiaval fejezett ki.

3) A skolasztika — f6leg Aquindi Szent Tamas — az anyag és forma kett6ssé-

1élekzik
gét (hillemorfizmus) minden oldalrél végiggondolta, és teoldgiai elméle- | (él-ek-ez-ik)
te egyik sarkkovévé tette. \
Az ember esetében a lényegad6 forma (forma substantialis) a lélek, [ béles lélek
(bél-cs) (1él-ek)

amely sem létében, sem miikodésében nem fiigg az anyagtol, épp
ezért halhatatlan. Szent Tamas ismert tiszta formakat is, amelyek ma-
guk is egészek, s nem valamely egész részei, és ezek az angyalok, —-—--}-—-——————-L_

mint elkiiloniilt formak (formee separatzee).

A valos formak a eszélyességi (logikai) formakkal allithatok szembe,
amely az egyes dolgokkal szemben az egyetemeset ragadja meg (elvonat-
koztatas). A logikai forma a valés formaban gyokerezik, még ha teljesen
nem is azonos azzal. Mindkét forma a megismerd szellemi 1étezére ira-
nyul, a megismerésben a dolgok formajat ragadjuk meg (species). Az ab-

szolut szellemben a dolgok forméja mint eredeti eszmény él, melynek
nyoman a minta-oksag révén kapnak format a konkrét létez6k. Bar a for-
ma a lényegi rendhez tartozik, részesedik a létrendbdl is; Aquinoi

ildom
Szent Tamas szerint a 1ét a formak formaja, mivel minden forma ben- (il-dom) ( é’lh;l% |
ne gyokerezik, s végs6 soron a lét teljességébdl merit. Mivel épp a 1ét
a legf6bb tokéletesség, csak benne érheti el minden forma tulajdon- (ili}Eli(k) —
képpen a teljességét. Az Arisztotelészre er6sen tamaszkodo6 Szent Ta- (il-l-et)
mas megfogalmazasa szerint, ,ami egy lényt megkiilonbozteti a \
tobbiekt6l, formajabol nyerjiik. Amde az embert emberré tevé meg- (ﬂi_lll_%rr‘l%%) < (ﬂi_l(l)l) -
kiilonboztets jegy az, hogy értelmes, amit az emberrdl a lételve (if}%ifsz;t)
alapjan allitunk. Tehat az értelem lételve az ember formaja.”™* / \

illan illog
(ill-an) (il--og)

Szent Tamas utolsé mondata a kulcs az ildom sz6 megfejtéséhez. Az il

és el gyokok azonos térél fakadnak, melyekben az életet ado 1élek titkroz6-

dik vissza, ami Szent Tamas bolcselete szerint maga a lételv, a 1élek, az ér- (ﬂi}%fi;t)
telem, ami elmeként megfogalmazva mar egyértelmtien kapcsolatot mutat ~ Tatos
az ildom-mal. Az elmét, az ildomot a d hang formalja meg, melyrél mar tud- (il-1-at-os)

juk, hogy valéban format jelent. Az ild létforma alapjan az m hang tényle-

gesit6 ereje (aktusa) formalja meg az anyagbol (m) a testet, mivel ,az ér- (il-ill}gg?ozil-(ik)

telmi tevékenység lételvét az emberi test formajanak kell nevezniink.™

iL EI16 (D).
iL-D Elet idom (d) azaz létidom.
iL-D-oM Tevékeny (m) létidom.

Az ildom szdval rokon az idom, ahol az els6 a lélek, az utobbi a test formajat jelenti:

idom (CzF): ,(id-om) Jelenti valamely testnek rendes, szabalyos, aranyos alakjat, kiilsejét,
vagyis azon moédot, melynél fogva annak részei ill6, helyes viszonyban és aranyban allanak
egymashoz; innét: hangidom, versidom, idomos am. rendes, szabalyos, modos, aranyos, s

34 Aquindi: A teoldgia foglalata, Els6 rész: k. 76, sz. 1/ 530 o.
35 Uo., Els6 rész: 1. k. 76, sz. 1/ 530 o.
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idomtalan am. esetlen, aranytalan, helytelen. Rokon vele a régies ildom (eszély, eszélyesség,
okossag), s ugy latszik, mindketté ugyanazon eredetii, mit értelmok rokonsaga is bizonyit,
mert ildom jelenti az észnek helyes, rendes, dszhangzo miikodését vagy miikodo erejét, s
mindkett6 jo allapotot jelent, idom t. i. a kiilsének (testnek), ildom (mintegy: elme-idom) a
belsének, (léleknek) jo allapotat. [...] Ne zavarjuk dszve az 'alak’ szoval.”™

iD Forma (d).
iD-oM Formazott valami (m).

5. Azidom sz6 id gyokérél

Az idom sz6 az anyag formaja, am ne felejtsiik el, hogy az anyag a tiszta lelki ildom-t6l (idomtol) nye-
ri el alakjat, ezért az id gyok isteni, de legalabbis lelki eredetre utal. Az anyagra hato ténylegesité erd
(aktus), mint d-s mozgas, munkalas is megmutatkozik a id gyokben, ugyanakkor ez id gyok mar egy-
értelmtien az anyagi vilaghoz kotott, az abban jelentkezd isteni tevékenység kifejezdje. Tehat mig az
ildom a tisztan szellemi létidom, addig az idom mar a anyagban megnyilvanuld lelki, szellemi tevé-
kenység.

id (CzF): ,elvont gyoke kiilonféle csaladokat képez6 szarmazékoknak. 1) Mozgast, menést,
haladast jelent ezekben: id6, idegen, ideg. 2) Mélyhangu ragozassal, helyes alakra, aranyos
kiilsére vonatkozik: idom, idomit, idomos stb. szokban.”®

selavult vagy elvont fn. mely hajdan innepet (id-napot) jelentett” [...] A magyarban azonos-
nak latszik di gyokkel, melytdl disz, dics stb. is szarmazik; innen idv, annyi mint div, divo.””

Az id gyok mozgas jelentését megragadva érdemes megismerkedni Arisztotelész 3 elembél allo isten-
érvi rendszerével®, hogy lathatéva valjék a mozgas, illetve az 6nmagat gondol6 ész — magyarul ildom
- kapcsolata.

1) Mindazt, ami mozog (valtozik), valami mas mozgatja. A vilagmindenség egységes rendje azt
mutatja, hogy e formak egyetlen célra iranyultan tevékenykednek. Ezért f6l kell tételezniink,
hogy 6sszehangolt mozgato tevékenységiik alapja az egyetlen mozgatatlan mozgato.

LA létezdk elve és elsGje ugyanis 6nmaga szerint is jarulék szerint is mozgatatlan, mégis az
mozgatja az els6, orokkévalo és egyetlen mozgast; minthogy azonban a mozgatott <dolog>
valamitél kell hogy mozgattassék, és az els6 mozgatonak 6nmaga szerint mozgatatlannak
kell lennie, és az 6rokkévalo mozgas 6rokkévalotol, az egyetlen mozgas meg egyetlentdl kell
hogy mozgattassék, minthogy azonban azt latjuk, hogy a vilagmindenség egyszerti halada-
san kiviil — amirdl allitjuk, hogy az az elsé és mozgatatlan létez6ségtél mozgattatik — van-
nak még mas orokkévalod haladasok is, a bolygokéi (mert orokkévalo és megallasnélkiili a
korbenmozgo test, ahogy mindezt mar a Természettani el6adasokban bebizonyitottuk, sziik-
séges, hogy e haladasok mindegyike is egy 6nmaga szerint mozgatatlan és 6rokkévalo létez6-
ségtbl mozgattassék.™

36 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szétara, 1865, I-LY: 15 / IDOM; Szérokonités: hellén: EIAQ, hatarozatlan igeid6
(aoristos): eldov, iSov, fénévi igenév (infinitivus): (Seiv, kozépforméaban: efdouar (latok, szemlélek); eidoc (néz, forma),
i0éa (forma), dveideog (formatlan = idomtalan); f-id gyokbél a latin: video (1atom); és a szanszkrit: vid (tud); arab: edim
(Abrazat, feliilet, felszin).

37 Uo., I-LY: 5/ ID (1)

38 Szoérokonitas: perzsa 'id; szanszkrit: id (innepel, énekel); hellén: &eidw, wdr

39 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szotara, 1865, I-LY: 6 / ID (3)

40 VO. Turay: Filozdfiatorténeti vazlatok, fej. 3.4 / 33-34 o.

41 Aristotelés: Metaphysica, kot. I, szak. A(XII).8.1073a
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»~Mert ha még masok is volnanak, azok ugy mozognanak, mint amik a haladas végcéljai vol-
nanak; de lehetetlen, hogy mas haladas is legyen az emlitetteken kiviil, Es ez a feltevés val6-
szinti a haladasba hozott dolgok megfigyelése alapjan is.™

2) A pusztulasra képes létez6k a mik (a létez6k, melyek képesek formajuk elvesztésére) nem 1é-
teznének, ha nem volna valamiféle sziikségszerd valosag. A mi-idom (anyagforma) osszetételt
biztosito szitkségszert és teljes okot vizszintesen (a tapasztalati vilagban) nem talaljuk meg. A
fuggobleges iranyban elhelyezked§ tiszta idomok sem feltétlentl szitkségszertiek, mert mastol
fuggben tevékenykednek. Kell tehat lennie olyan végsé alapnak, amely méasképpen nem lehet,
mint ahogyan van.

,Az tehat, ami képes lenni, annak lehetséges lenni is meg nem-lenni is; ugyanaz tehat képes
lenni is meg nem-lenni is. Ami azonban képes nem-lenni, annak lehetséges nem-lenni; az pe-
dig aminek lehetséges nem-lenni; pusztulhato <mulandos, vagy 'egyszeriien’, vagy gy, ahogy
az mondjuk, 'lehetséges nem-lennie, vagy hely, vagy valamennyi, vagy valamilyen szerint;
az egyszertien pusztulhaté azonban a létezéség szerint pusztulhato.”™

,Ha tehat vannak olyan természetek vagy létezéségek, amilyennek »a meghatarozasok koré-
ben vizsgalodok« mondjak az idedakat, kell hogy legyen valami, ami sokkal inkabb tudo,
mint a 'tudas maga’, és valami, ami inkabb mozog, mint a 'mozgas maga' <az ideak> pedig
ezek lehetbségei. Hogy tehat a ténylegesség el6bbi mind a lehetéségnél, mind pedig a valtozas
minden elvénél, nyilvanvalo.™

,A gondolkodas 6nmaga alapjan arra iranyul, ami 6nmaga alapjan a legjobb, és leginkabb
onmaga alapjan valo gondolkodas arra, ami a leginkabb 6nmaga alapjan a legjobb.™”

3) A rend végs6 oka nem a dolgok természetében, azaz nem a természet torvényeiben keresendd,
mert a torvények csak a lehetéségeket szabjak meg a dolgok szamara, de hogy a lehetéségek
kozil melyek valosuljanak meg, azt nem a torvények irjak eld. A dolgok céliranyos tevékeny-
ségének és a vilag rendjének végsé oka csak az isteni ész (gorog: nousz; magyar: ildom) lehet.

~Meg kell még vizsgalnunk, miként birtokolja az egész vilag természete a jot, éspedig a leg-
jobbat, vajon mint valami téle elkiiloniiltet és 6nmaga alapjan valot vagy mint a <részeinek>
rendjét. Avagy mindkét modon, ahogyan egy hadsereg. Mert a jollét ott a rendtdl is, meg a
hadvezértdl is fiigg, bar inkabb az utobbitol, mert nem 6 van a rend altal, hanem a rend van
altala. Valahogyan minden dolog egy rendbe tartozik, de nem ugyanigy a halak, a madarak
és a novények; és a dolgok nem olyanok, hogy egyiknek sincs a masikhoz semmi koze, hanem
nagyon is van. Egyhez <képests van ugyanis minden dolog rendezve, csakhogy ugy van, aho-
gyan egy haztartasban, ahol a szabadoknak legkevésbé szabad »ugy ahogy« cselekedni, ha-
nem minden, vagy legalabbis a legtobb dolog szamukra kétve van, mig a rabszolgaknak és
az allatoknak kevés dolguk van a kézosre nézve, és tobbnyire »ugy ahogy« cselekednek; eb-
ben mindegyikiiknek ugyanis ilyen elve a maguk természete. Ugy értem ezt, hogy minden
dolognak el kell jutnia legalabb a maga megkiilonboztetésére, és ugyanigy van benniik mas
olyasmi is, amivel minden dolog kozdsséget alkot az egészért.*™

42
43
44
45
46

47

Uo., két. I, szak. A(XII).8.1074a

Uo., kot. I, szak. ©(IX).8.1050b

Uo.

Uo., kot. I, szak. A(XII).7.1072b

Szemléltethetjiik ezt egy vallalattal is, ahol normalis esetben a f6ndknek van a legkevesebb szabad mozgastere arra
vonatkozodan, hogy gy cselekedjen, ahogy szeretne, mivel felel6sséggel tartozik a beosztottak felé. A beosztottaknak
viszont ennél tagabbak a lehet6ségeik, mivel cselekedeteik nem hatnak ki olyan mértékben masokra, alapvetéen csu-
pan sajat munkajukért felelnek.

Aristotelés: Metaphysica, kot. I, szak. A(XII).10.1075a
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»[...] az ész a természetben is benne van, ahogy az él6lényekben, mint a vilag <a szépség> és
az egész rend oka [...]™

Isten tehat, mint aki az elsé mozgatatlan mozgato, tiszta valosag, aki mozgatja a vilag létezdit.

»,Nem ér tehat semmit, ha a létezGségeket tessziik meg orokkévaloknak, mint azok, akik a for-
makat teszik meg orokkévaloknak, ha nincs benniik valami olyan elv, ami valtoztatni képes;
s6t, még ez sem volna elegendd, se mas létezGség a formak mellett, mert ha ez nem fog mii-
kodni, akkor nem lesz mozgas, S6t még akkor sem, ha miikodni is fog, de a létezésége lehetd-
ség; igy ugyanis nem lenne 6rokkévalo mozgas, mert a lehetGség szerint létezd lehet, hogy
nincs. Kell tehat, hogy legyen egy olyan elv, amelynek a létezésége miikodés. To-

elme éle
vabba ezeknek a létezéségeknek anyag nélkiil kell lenniiik, mert .yl (el-me) (él—ett)
orokkévalonak kell lenniiik, ha van barmi is, ami 6rék- —— ldom <
kévalo kell legyen. Tehat miikodésnek kell lenniiik.™ (ildd_%) (il-d-om)

o[...] igy mozgatnanak, mint amik a haladas végcéljai
volnanak™®

idv
(id-v)
A

1
1
I

O a magamagat gondol6 ész, akinek tevékeny léte csupa
boldogsag.

»Nyilvanvalé tehat, hogy a legistenibbet és legtisz- y
teletreméltobbat gondolja, éspedig gy, hogy nem (-&10‘11_‘(,)
valtozik: a valtozas ugyanis nala csak rosszabbhoz
vezetne, és az ilyesmi mar egyfajta mozgas volna.
Elészor is tehat, ha sz ész nem gondolkodas, ha- (é‘lcrll_rrllearf))
nem lehetbség, akkor valészint, hogy az dsszefiig-

g6 gondolkodas’ faraszté szamara; masodszor vilagos, hogy

akkor lenne wvalami mdas tiszteletreméltobb, : .‘\.
mint az ész, vagyis az, amit gondol. Ugyanis a (d‘ii_lz,’f‘;t) he g f:‘""‘ Y
gondolas és a gondolkodas, fennall annal is, aki (di-v) ! 11‘)— | (vil-4g)
a legrosszabbat gondolja, igyhogy ha ezt keriilniink kell \{\ficii'i i
(és kell is, mert van néhan dolog, amit jobb nem [ gk ! l
latni, mint latni), akkor nem lehet a gondolkodds a |[(di-v-iK) (éiii_jj) 71" )
legjobb. Tehat az ész maga magat gondolja, ha (Vvif}gg?gs)
mar ez a legjobb dolog, és e gondolkodas a gondolas
gondolkodésa”.”“ diadal dics

3 (di-ad-al) (di-cs)
,Eletvitele olyan, amilyen rovid idére nekiink a leg- ~ o
jobb. Neki ugyanis mindig olyan (ami nekiink persze lehetet- —— _ 3| (dics-6)
len), mivel az 6 miikodése is gyonyor (ezért a legkellemesebb ((?il_sszz) " icsek €T
nekiink is az ébrenlét, az érzékelés és a gondolkodas, és a re- : (di-cs-ek) :
mények és az emlékek ezek miatt). [...] az ész ugyanis azzal valik \
gonglolkpc/iasra kt/zpesse, hogy ,megiermtl és gondo}ba azt, — e
amire iranyul, ugyhogy az ész és a gondolhaté dolog |(di-cs-ek-esz-ik) (di-cs-ek-ed-ik)

ugyanaz. Mert az ész az, ami a gondolhaté dolog, vagyis a
létezGség felvételére képes, és akkor miikodik, amikor birtokolja azt, ugyhogy az isteni, amit
az ész tartalmazni latszik, inkabb ez <sc. a gondolhato dolgok birtoklasas>, sem mint az <sc. a
felvételre valo képességs, és a szemlélédés az, ami a leggyonyoriibb és legjobb. [...] Es élet is

48 Uo., kot. I, szak. A(I).3.984b

49 Uo., koét. I, szak. A(XII).6.1071b

50 Uo., kot. I, szak. A(XII).8.1074a

51 Az ész szemlélédésének folytonos allapota, nem lenne biztositva tartalmaban, idejében. Uo., kot. I, j. 11 / 848 o.
52 1 vonoig vorjoewg vénoig” (hé noészisz noészedsz noészisz)

53 Aristotelés: Metaphysica, kot. 1, szak. A(XII).9.1074b
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tartozik hozza; mert az ész miikodése élet, isten pedig a miikodés, és az 6 onmaga alapjan
valé miikodése a legjobb és orokkévalo élet.”™

Arisztotelész utols6 mondata az [ hang 3 jelentéshajlamat jarja kortl, miszerint 1) a folytonossag mint
orokkévalosag olt testet, 2) mely kovetkeztében az [ mint cselekvés, munkavégzés a folytonos munka-
las érteményét hordozza, 3) ami pedig nyelviink szerint is az életbdl fakad.

iD Onmagéat gondolé (d) mozgato (d), munkald (d) 1ét (d) idom (d).

6. A fogalmi gondolkodas zsakutcaja®

Tovabbi magyar kifejezések elemzése el6tt erdsen tisztazando, milyen elvek mentén képeztetnek a fo-
galmak. A gondolkodas alapjat a érzékletesség képezi. Az érzékletesség lényege tobbnyire Ggy értel-
mezhetd, hogy az ismeretek alapjaként a forrast nyajté targy ismertet6jegyeibdl elvonja az értelem
azokat a jelentéseket, melyek egyetemes, azaz altalanos fogalmakka allnak 6ssze. A gondolkodas leg-
magasabb foku elvonassal képzett fogalmai azonban viszonyban maradnak a kiindulé érzéki alappal,
ezaltal a hozzajuk valo visszatérés, a rajuk valé kozvetlen utalas lehetésége biztositott marad. Ha
azonban a megismerés és érzékletesség kapcsolataba — legféképpen pedig gyakorlati megvaldsitasaba
- valaki mélyrehatoan betekint, kiilonds és ellentmondo dolgokat kénytelen megallapitani.

A hagyomanyos nézet szerint alapvetéen fontosnak vallott érzékletesség fogalmainknak csupan el-
enyész6 hanyadat tamasztjak ala. Ahol ténylegesen beszélhetiink érzékletes elemekrél, azok a szavak
az ezekhez tartozo fogalmak jelentésével szerves kapcsolatot szintén nem mutatnak. Az érzékletesség
kovetelményéhez ragaszkodok is hiszik azt, hogy vannak elvont fogalmak, melyek 1ényegéhez tarto-
zik az, hogy érzéki salaktol mentesek, vagyis egyetemesek és altalanosak. Ezekben allitolag mar nincs
semmiféle érzéki elem, mert ezek tiszta szellemi tartalmak. E vélemények szerint semmilyen kozvet-
len kapcsolat nem lehetséges e fogalmak érteményei, és az érzékletek kozott.

A képzetek kapcsan az anyagelviiség (materializmus) egyik legjelent6sebb alakja David Hume megfo-
galmazta, hogy ,az ideak mindig benyomasaink masolatai™’, ezért a filoz6fusok beszélnek ugyan ar-
rol, hogy a fogalmaknak a legmagasabb elvonasok utan is visszavezethetéeknek kell maradniuk a ér-
zékletekhez, de ki az, aki az erény”, az igaz”, a jo*, a jog®, a lét”, a bilcs™, a biin®, vagy akar a beteg-
ség® fogalmait az érzéki alapokkal és elemekkel valodi kapcsolatba hozta volna? Nemhogy ilyen ma-
gasabb rendd, hanem nyilvanval6éan az érzéki megnyilvanulasokhoz kotott fogalmak sem hozatnak az
érzékletes mozzanatokkal érdemes kapcsolatba. Van-e olyan, aki a gég®, az irigység®, a harag® fogal-

54 Uo., kot. I, szak. A(XII).7.1072b

55 V6. Balla: A szemléletes gondolkozas logikaja, 10-24

56 Hume: Ertekezés az emberi természetrédl, szak. LIILL / 111 o.; Masutt igy fogalmaz: ,,az okokat és okozatokat illeté kovet-
keztetések eredetileg mindig valamilyen benyomasbol szarmaznak”. (Uo., szak. LIIIIV. / 126 o0.)

57 ER-éNY: Isteni vagyis teremt6 ereji (er) 1ételv (ny)

58 1G-aZ: elemi (z) egység (g)

59 JO: ami/aki (6) kellemes, lagy hajlandésagu (j)

60 JO-G: egyetemes, egységes (g) jo

61 Le-eT: 1élek, mint létez6 (I) és test, mint targy (¢) egysége

62 BOL-CS: bels6 (b) 1ényeggel (I) valo folytonos cselekvés (cs); 1ét (1) ismeret bévitésére (b) iranyuld cselekvés (cs);
bels6 hianyossag (b) eltavolitasanak (I) csinalasa (cs); gombolyded (b) folytonos mozgast (I) csinal (cs)

63 BU-N: beliilrdl (b) kihato (%) tagadas (n), hidnyossag (n)

64 BeT-eG: bels6leg (b) hianyos (b) allapott (£) minéség (g)

65 GOG: teljesen gombolyd, felfuvalkodott (g, 6), s egyben erkolcsileg elhajlo (g)
66 IR-iGY: mindségében (d—gy) erbteljesen fajdalmas, art6d szandéku (ir)

67 HAR-aG:  hangot hallat6 (h) rombold erejii (ar) mindség (g)
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mait érzéki elemekhez kototte volna, annak ellenére, hogy ezek érzéki jellegével, mindenki tisztaban
van, s ma mar a megismerd (kognitiv) nyelvészet is hivatkozik erre?

A kiilhoni fogalmak valdjaban érzékletes alapokkal egyaltalan nem rendelkeznek, ha pedig valami
kapcsolatban allnak is veliik, e vonatkozasban tisztazatlanok, esetleges jellegliek, s mindenki ugy
hasznalja vagy értelmezi azokat, ahogy éppen akarja! Ez a helyzet pedig egyaltalaban nem mondhato
kivanatosnak, sét, a fogalmak targyi értékét ez inkabb csak csokkenti, mint sem emeli! Ezek a fogal-
mak igy csak az 6nkényességnek (szubjektivizmusnak) tarnak kapukat. Ezt kivaltképp jol latszik ma,
a kultarvalsag csicsan, amikor mar nemcsak érdekellentétben allé nemzetek, nemzetiségek vagy po-
litikai er6k hasznaljak ellentétes értelemben ugyanazokat az elvont fogalmakat, hanem az egymas
iranyaban kolcsonos megértésre, joakaratra torekvék is. Az érzékletesség kapcsolata nélkil lebegé fo-
galmak viszonylagossaga nemcsak személyes jelleg(i érdekellentétek esetében mutat értékingadozast,
és kinal cstirési-csavarasi lehetéséget, hanem allitélagosan a targyilagossagra térekvé tudomanyos vi-
takban sem hasznalhatok félreértések nélkiil. Mindenki, aki merilt mar el a tudomanyos szakkifejezé-
sek tengerében, konnyen meggy6zddhetett arrol, hogy a legtobb olyan fogalom, melynek tisztazasa
alapvetéen fontos lenne; végiil mégis iires sz6 marad! A tény, hogy az érzékeknek a gondolkozassal,
illetve a fogalmak létrehozasaval valé kapcsolata nem kell6képpen tisztazott, sét gyakran letagadott,
nemcsak az elvontabb fogalmak hatarozatlansaga igazolja, de a nyilvanvaloan érzéki kifejezések meg-
értésének modszeres, és kielégité eredményességli kutatasat is lehetetlenné teszi.

A megértés a fogalmi megragadas természetébdl adoddan a lényegre iranyul. A lényeg pedig — ha ér-
zéki dolgokban is kerestetik — az érzékletes anyagban mintegy rejtve van, ebbél kell hat kihamozni. E
munka soran, a lényeges jegyek kivalogatasa annal nehezebb, minél tobb, és zsufoltabb érzékletes
anyag terheli a megfigyel6t. Nyilvanvalo tehat, hogy a puszta érzékelés, az érzéki adatokkal valo el-
arasztas nem éppen a megértés utja. Az érzékletek tartalmat valahogy rendszerezni, egyszertsiteni
kell, ha a fogalmak érteményének elérése a kivant cél. Az érzékleteknek ilyen modszeres feldolgozasa
idaig mindig elmaradt, mert a lényegében kimagyarazhatatlan, és az ellenérzés aldl csaknem mindig
kisiklé elvonas miveletével igyekeztek azt helyettesiteni. Marpedig érzéki elemek nélkiil nincsenek
fogalmaink, mert az érzékletes elemek oly lényeges alkatrészei a fogalmaknak, hogy nélkulik targyi
érték, targyilagos fogalomrol egyaltalan nem, s magarol az elvonas folyamatarol sem beszélhetiink.

A gyodknyelvészet jovoltabol feltarul6 modszer birtokaban viszont a dolgok annyira leegyszertisod-
nek, hogy a legelérhetetlenebbnek tiin6 fogalmak kozotti kapcesolatok is olyan szorosra foghatok,
hogy a belathatatlannak hitt emberi tudashalmaz szinte nevetségesen Osszezsugorodik. Amikor az
igazsag birtokaban az elméletekre, felvetésekre (hipotézisekre) épitett életszemléleteket, tudomanyos-
kodasokat, az Osszefiggd lényegismeretek hijan teljesen szétesd, szanaszét futd részletismereteket
megvizsgaltatnak, mar egyaltalan nem tlinik korunk tudomanyossaga olyan belathatatlannak, ahogy
azt a szakosodas kovetkeztében beszikilt latoszogl tudosok elhitetni igyekeznek. A tisztazott, és fel -
tart fogalmak segitségével sokkal teljesebb érték(i megoldas nyujthato, mint ahogy azt az eddigi gon-
dolkozok tették.

A fogalmak, gondolatok vilagossaga, érthetésége forditott aranyban all 6sszetettségiikkel. Ezt han-
goztatjak korunk gondolkodoéi is, am megvaldsitani mégsem képesek, hiszen képtelenek kilépni a mar
megszokott talbonyolitott vilagukbol, ahol felsébbrendtien, ebbél fakadoan biztonsagban érzik magu-
kat. Az egyszer(iségre valo torekvést, azaz a tomorség elvét (lex parsimoniee) szoktak ilyenkor emlite-
ni, melyet leginkabb Ockham borotvajaként emlegetnek; ,,Borotvaval hasitsuk ketté a sziikségtelen hi-
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potéziseket!”. Tételének lényege pedig ,a tobbletet nem kell bevezetni sziikségteleniil™

altalaban ugy fogalmazzak at, hogy ,ha egy jelenségre két magyarazat lehetséges, akkor az egyszeriibb
magyarazatot fogadjuk el”, vagy ,altalaban az egyszeriibb megoldas a helyes”. Magyarul ez egyszertien
jozan paraszti észnek hivhato, am ez mégsem elég elvont, azaz nem elég tudomanyos! Biztos alapokra
helyezkedéshez, a leheté legegyszer(ibb dolgok, 1étmozzanatok jelentéseit kell tisztazni. Illyen egysze-
ri fogalmakat, érteményeket pedig éppen a beszédhangok jelentéshajlamaiban lehet felismerni. A

elvre épil. Ezt

vizsgalt hangszinek a hangot kiad6 testeknek, vagy hangkozvetité kozegeknek olyan alaki adottsagai,
illetve fiiggvényei, amelyek lényegiikben a hang kiadasa el6tt, tehat a hangtol fiiggetleniil is fennalla-
nak. A hangszin igy tulajdonképpen hangforma, és benne a formak altalanos viszonyai és torvény-
szerliségei egyértelmiien vizsgalhatok.

Mindezek a megallapitasok azonban 1ényegiiknél fogva olyan jellégtiek, hogy azok valamilyen észtani
(logikai) modszerrel nem bizonyithatok. Ezek olyan dologi viszonyra vonatkozoé észrevételek, amelye-
ket csak bemutatni lehet, és csakis szemlélettel ellendrizheték. Aki erre a tapasztalati jellegli szemlé-
letre nem hajlando, az sohasem jut el az alapjelentések felismeréséig, illetve azok igazsagahoz. Nyil-
vanval6 ugyanis, hogy egy olyan kijelentés, melyet a dolgok kozvetlen érzékelésébdl akarunk el6cesa-
logatni, egy ilyen kijelenés bizonysagat nem hordozhatja valami ismeretlen megalapozottsagu foga-
lom, melyrél az alaposabb vizsgalat hamar kimutathatja, hogy igazsaga szintén mas fogalomra, azaz
tapasztalati alatamasztasra szorul. Ezek alapjan az érzékletek jelentéssel valo megtelitésének nyilvan-
vald vilagossaga az, amit az eddigi ismeretelméletek elmulasztottak, annak ellenére, hogy Arisztote-
lész nyoman mar a legtébb bolcseld rajott, hogy az ismeretek mind egyszer(ibb, kénnyebben érthet6
elemekre val6 bontassal jonnek létre és e bontassal végiil olyan egyszer(i ismeretekig, illetve jelenté-
sekig kell eljutnunk, melyek mar 6nmagukban is értelemmel birnak.

Ha ez elemi jelentésre vonatkoz6 megallapitasokat észtanilag (logikailag) akarnank bizonyitani, és
velikk nem érzékleti adottsagaikra val6 utalast nyujtani, sajat allaspontunkkal kertilnénk ellentmon-
dasba. Azoknak pedig, akik ezt kovetelik, és a szemléleti tényekre valé utalasokat nem talaljak eléggé
meggy6z6ének, semmi mast nem ajanlhatunk, mint hogy probaljak azt megcafolni, de persze magatol
értet6d6 igazsagokkal. Ekkor ki fog deriilni, hogy nekik is ugyanazt kellene tennitik, amit mi tesziink
az érzéklettel.

A helyzet igy valoban az, hogy az érzékletek értelmének, lényegének megragadasa, egyszertisége, és
talan a jelentéktelenségének latszata ellenére is belathatatlan fontossagi eszélyességi (logikai) tett.
Nagyon is érthet6 lehet az ismert modszerekre tamaszkodok rémiilete, amikor veliik szemben hataro-
zott, éppen ellenkezé kijelentésre merészkedik valaki. Ez érzékleteken alapulé szemlélet elfogadasa
ugyanis az eddigi éltani modszerek alkonyat jelentené, mert vilagossagaban kideriil, hogy a sokszor
emlegetett észtani alapelvek, a titokzatos értelmi érzékletek a gondolkozas valodi alapmondomanyai,
és a legegyetemesebb 1ét-, vagy észtani értemények ugy, ahogy eddig értelmezték Sket, csak tulbo-
nyolitasok voltak. Ennek magyarazata pedig az, hogy az ellentmondas, az azonossag, vagy az elégsé-
ges oksag stb. elve nem a legkozvetlenebb, legésibb és legnyilvanvalobb értéki tartalmak voltak — ha-
nem csak az értelmes érzékletek azok —, és ezekbdl kozvetve nyerte értelmi vilagossagat minden igaz
ismeret.

Errél azonban ne tobbet, folytatodjék hat az emberi gondolo6 tehetség magyar nyelv altali megismeré -
se.

68 ,Pluralitas non est ponenda sine neccesitate”
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7. Az ismeret, az elme 6s targya, idoma

Az ismeretek kapcsan is, mint mar korabban, hivattassék Platon segitségiil. Gondolatai mentén halad-
va targyaltatik meg maga a magyar ismeret szo.

+SZOKRATESZ [...] Mondd meg tehat: aki ismer, az — ugyebar — mindig valamit ismer, de
nem ismerhet semmit? Felelj te helyette.

GLAUKON Azt felelem, hogy valamit ismer.™
,SZOKRATESZ Valami létez6t vagy nem létez6t?
GLAUKON Létez6t; hogyan is lehetne a nem létez6t megismerni?

SZOKRATESZ Ennyi elég is nekiink, akarhanyféleképp tekintsiik is a dolgot: a teljesen létez6
teljesen meg is ismerhet6, a semmiképp sem létez pedig mindenképpen megismerhetetlen.

GLAUKON Béségesen elég.

SZOKRATESZ No j6; de ha valami olyan, hogy van is meg nincs is — ez nem kozépre esik-e a
szintiszta létezd és a semmiképp sem létez6 kozott?

GLAUKON De kozépre.

SZOKRATESZ Marmost az ismeretet a létezére vonatkoztattuk, a nem ismerést pedig sziik-
ségképpen a nem létezére; ami tehat a kozépre esik, arra olyat kell keresniink, ami a nem tu-
das és a tudas kozott van, ha ugyan van ilyen.

GLAUKON Feltétleniil.””

Az ismeretrdl, mint bolcseleti fogalomrol, a tudomany képviseldi Platonhoz hasonléan valami ehhez
hasonlatos meghatarozasokat szoktak tenni; a 1étezékrél nyert szellemi tudas, a megismerés (tapasz-
talas és gondolkodas) eredménye, az ismeretelmélet targya.”

Kell-e a magyar nyelv szavainak meghatarozasat adni ha lathato, hogy eddig is a hangok szintjén ér-
telmezték magukat (6.)? Valoszintileg ez most sem lesz masként! Eloljaroban azonban megjegyzendé,
hogy az ismeret oly kifejezés, mely csak akkor elemezhet6 helyesen, ha a kiindulasi alap nem a mai
berdgziilt helyesiras — mely sok esetben vakvaganyra visz —, hanem a régies, vagy tajszolasi alak. Eh-
hez azonban sziikséges, hogy a vidékies tajejtéssel kapcsolatban az emberekben mesterségesen felépi-
tett el6itéletes ellenszenv elvetessék, és elfogadtassék, hogy ami ma irodalmi magyarnak szamit, sok
esetben romlottabb nyelvi format rogzit, mint amelyek a tajnyelvekben fordulnak elé. Szélséséges né-
zet lenne azonban a tajnyelvekben latni minden nyelvi gond megoldasat, hiszen a kéznyelv — mivel
tobb ember beszéli — a nagyobb tehetetlensége folytan jobban ellenall a valtozasnak, igy kevésbé sé-
rilékeny. Tehat nem kizardlagosan, de sziikséges elfogadni a tajszolasok létjogosultsagat, killonben
besztikiilnek az értelmezési keretek.

Az ismeret sz6 elemzése az ismer szotével kezdetik, el6szor a CzF, majd a TESz segitségével.

ismer (CzF): ,,(6s-me-er) Minthogy térzsokeiil az isme fénevet veszsziik, elemzésileg mindig
ismér volna (hosszu é-vel), mint: ige, igér. Azonban a két éles hang kikeriilése végett az élet-
ben rendszerént rovidiil hasznaltatik: ismer, ismerkedik, ismeret stb. Masképen: 6smer v. Os-
mér, és esmer v. esmér.””?

69 Platon: ,Allam”, szak. V.XX.476e / 373 o.

70 Uo., szak. V.XX476e-477b / 373-374 o.

71 Vo. Dids: Magyar Katolikus Lexikon, 2000, Homo-J V: 380 / ismeret

72 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szétara, 1865, I-LY: 128 / ISMER, ISMER
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Ugy tiinik az ismer sz6 leghelyesebb alakja a tajejtéses dsmér, Am az ismér szintén helyesebb alaknak
tnik, mint a kozhasznalata ismer. Tekintessék at a TESz véleménye is e szoval kapcsolatban.

ismer (TESz): ,A szocsalad alapja, az ismer ige ismeretlen eredetii. Valosziniinek latszik,
hogy a koznyelvivé valt ismer forma az eredeti. Legkorabbi jelentése feltehetéleg 'megtud, ki-
tapasztal'-féle lehetett, ebb6l az Osszes tobbi érthetd. Az isme nyelvujitasi elvonas a hosszi t6-
hangzos 6smér ~ ismér-bél. [...] Finnugor egyeztetése, valamint indoirani és torok szarmazta-
tasa nem fogadhato el. — Az isme elavult.”™”

A TESZ szdcikke valodi allatorvosi 16. A tuddés urak mindent forditva csinalnak benne mint ahogyan
azt kellene. Az ismer sz6 ugyanis eleve ragozott alak; akar elavult az isme, akar :

nem, akar elvonassal hoztak létre — azaz levalasztottak a ragot —, akar nem. Ezek (iiZZZZ_iilf() (iIZZZZ-%l(zi)
ismeretében éppen a ragozott alakot tekinteni alapszonak: teljes képtelenség. Nem

tudjak, hogy honnan szarmazik a sz6, am az hogy nem az 6smér, hanem az ismer [ i
alak az eredeti az teljesen bizonyos. Ez a kifejtés akkora képtelenség, hogy mar- (1zz-0)
mar szinte bizonyossag. Ezek a nyelvészek talan a Tanud-beli Virag elvtarshoz jar-

tak tovabbképzésre? Ilyenkor mindig eszembe jut az a jelenet a filmbél, aszal

- (asz-al) | ~——7——
amikor Virag elvtars Pelikan elvtarasat oktatja a kémkedés fortélyaira. (fsszz_lilf()

LVIRAG ARPAD A kémek nem ugy dolgoznak, hogy gyanit keltsenek.
Epp ellenkezéleg. De pont az benniik a gyantis, hogy nem gyantsak. Erti ( ;SZZ%tttt)
mar, Pelikan elvtars?

PELIKAN JOZSEF Nem értem. Azt tetszik mondani, hogy az benne a gyanis, [ aszu

(asz-a)

hogy ami nem gyaniis?

VIRAG ARPAD Errél van szé.

PELIKAN JOZSEF En se vagyok gyaniis, mégsem vagyok kém.
VIRAG ARPAD Honnan tudja?

PELIKAN JOZSEF Lehetséges az, hogy én kém vagyok?

VIRAG ARPAD Minden lehetséges. Magab6l még sok minden lehet Pelikan
elvtars, ha nem all keményen a laban.”™

Nézettessék meg tehat az isme f6név is, még ha gyands is, vagy éppen azért, mert

nem gyanus? ‘

isme (CzF): ,(is-me, azaz 6s-mi) Torzsoke az ismér, isméret, (Sitf& ) isme,
vagy csangosan iszmér, iszméret stb. szoknak. A torzsok gyoke (6si-smmeeireeiet) (6s-mi)
vagy hatarozoja is, (mely a régi nyelvemlékekben igen sokszor ¢
eléfordil 6s helyett, v. 6. OS), vagy csangésan isz [...]. A me képzé a Tsmer
magyarban am. mi, tehat miség, valamiség, targy értelmével bir, s en- | ismerés |&—|(6s-me-er)
nél fogva isme am. Gs-mi, Gs-targy, ami mar régebben megvan el- (6s-me-er-és)
ménkben, emlékezetiinkben, vagyis a targynak emléke, dsképe. Tajdivatosan esme v. dsme.
Ujabb id6ben énallolag kezdék hasznalni ismeret helyett.”

/

Nos, ugy tlnik, hogy mégis meg lehet magyarazni ezt a szot, ha nem a kiilhonositas a mindenaroni
szandék. Az elemzésben az isme gyoke kovetkezik, vagyis az s szo6:

73 Benké: A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, 1970, H-O: 238 / ismer

74 Bacso: A tanu, rész 58:26-59:05

75 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szotara, 1865, I-LY: 127 / ISME; Szorokonitas: gérog: ionu v. ioogu; német: wissen;
lengyel: vedzet igékben, melyek értést, tudast jelentenek. (Azonban ezek inkabb az ész széval rokonok)
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6s (CzF): ,,1) Hajdani korbol valo, hajdan élt, létezett. |[...] 2) Régi korra vonatkozo. |[...] 3)
Orikség gyanant az eld6doktsl maradt, hagyott. [...] 4) Mint f6név, a) széles ért. az apanak
és anyanak elédei visszafelé a torzsatyaig |[...] b) Sziikebb értelemben a nagysziilék atyja,
vagy anyja. [...]

Az Gs, és Gsz kétségen kiviil egy eredetiiek. Os pedig vastaghangon am. 6s, (szokottabban:
avas), melyhez értelemre csakugyan rokon, mert az s nem egyéb, mint o, régi, pl. apa, eldéd.
[...] a régi Halotti beszédben is alakban fordul elé: is-emukut (= is-emiikiit, is-iinket, Os-
iinket). 'Isten’ szoban is valdsziniien '6s' az els6 tag.””

Az 6 hang tavolra mutato jelentését a CzF is megemliti, illetve e jelentés kapcsan 6sszekapcsolja az 6s
(avas) szoval is, ahol az 6 az § vastag hangu parjaként szintén tavolra mutatast jelent. Az s hang jelen-
tésérdl nem tesz emlitést, de itt 6sszekapcsolas jelentést, s igy az s annyit tesz mint; aki/ami a tavoli
(6) el6dokkel, korokkal kot dssze (s). Az s hang sz modosulata révén képeztetik az Gsz sz6, ami jelent-
heti az id6skor sz hajat, de évszakként az emberi élethez hasonlitva az évnek érett, hanyatl6 szakat”.
Ezt tovabb folytatva ismerhet fel a kapcsolat az asz-szal, mely ,elvont gyok, melybél aszal, aszik,
aszott, aszu s ezek rokonai szarmaznak. Alapért. szaradas, mely kiilonosen melegség, tiiz altal torténik,
midén az illeté test nedvei elparolognak elropiilnek, s ez altal tomege kevesbedik. Ezen értelménél fogva
rokona a magyar izz, melybél izzik, izz0, izzad szarmaztak, a szanszkrit: asz (ég)”, latin: asso, hellen:
ailow (aszik, szarad), német: heiss, Asche, torok isszi, sinai” szie (assare comburere), héber és vagy essah
(tiiz), stb.”®

Amennyiben az 6sszekot6 jelentésti s hang marad valtozatlan, s a vezér maganhangz6 modositttatik,
akkor az és, is, s kotszavak képz6dnek. Az és, valamint az is kozotti alapvetd kulonbség az, ,,hogy az és
mintegy a jovire figyelmeztetbleg hosszu, az is pedig az elére bocsatott viszonyszo utan mintegy sietve

»1. Akérhova pillantunk, min-

rovid, s a hangsulyt rendesen az elétte allo szora veti, pl. Péter is ott volt
denhol 6sszefiiggésekkel talalkozunk; nyelviinkben minden mindennel 6sszefiigg, talany, hogy ezt a

nyelvészek miért nem ismerik fel?

IS (OS) Tavoli (6) korral valo 6sszekottetés (s).
IS-Me (OS-MI)  Térgy (m), ami mér régen (6s) megvan elménkben.
IS-Me-eR Az isme megszerzésére iranyulo munkalas (7).

IS-Me-eR-eT Az ismer targya ().

Az elemzésbél kitetszik, hogy a ragozas masodik 1épcséjében elballt isme ugyanazt fejezi ki amit az is-
meret sz0, tehat a ma hasznalatos alak pusztan folosleges szdszaporitas. Itt-ott azonban még fellelhetd
az isme szbalak, mint példaul az orvostudomany kérisme kifejezésében.

8. Kiemel6 emlékezet

A képes képzelet szerves része az emlékezet, hisz a képeket raktarozni kell ahhoz, hogy azt a képzelet
valahonnan kiemelhesse. Az arisztotelészi bolcselet az emlékezetet tartja az egyik kapocsnak az ész és
az érzékelés kozott.

76 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szétara, 1867, M-O: 1301 / OS; Szérokonitas: Kozel 4ll hozza az apat jelent finn
isi, issa; szintén rokonok hozza a litvan: isz, uz; régi porosz: is-; orosz: woz-, ot-, iz-; gall: as.

77 V6. uo., M-0O: 1305 / OSZ (1) | uo., M-0: 1306 / OSZ (2)

78 Az égnek az izzas, tiiz jelentése a mai napig megvan a magyar nyelvben, hiszen az ég az égbolt mellett az égést is je-
lenti.

79 Sinai = kinai

80 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szotara, 1862, A-DS: 208 / ASZ

81 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szétara, 1865, I-LY: 122 /IS (1)
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Az emlékezet pedig nincs képzelet nélkiil — az sem, amely az elgondolhaté dolgokra iranyul.
Igy aztén az észnek az emlékezet, jarulékos médon tevékenysége, de 6nmaga szerint az elséd-
leges érzékeléshez tartozik.™ ,Nos, hogy a lélek mely részéhez tartozik az emlékezet vilagos:
ahhoz, amelyikhez a képzelet.™

Minthogy a képzeteket az elme szintén képek formajaban tarolja, érdemes attekinteni az egyik leg-
tobbet idézett, ezaltal az egyik legismertebb platoni szakaszt, amib6l megtudjuk, hogy az 6kori bol-
cselé miként ragadta meg a képes emlékezetet.

SZOKRATESZ Képzeld el tehat velem egyiitt a kérdés kedvéért, mintha viasztabla volna
mindegyikiink lelkében, emezében nagyobb, amazéban kisebb, s az egyikében tisztabb, a ma-
sikéban szennyesebb és keményebb viaszbol, némelyikében viszont lagyabbdl, s akadnak
olyanok is, akikében a megfelel6 allapoti viaszbol.

THEAITETOSZ Elképzelem.

SZOKRATESZ Mondjuk marmost e tablat a mizsdk anyja ,,Mnémosziiné ajandékanak; s
amit csak meg akarunk 6rizni emlékezetiinkben mindebbdl, amit lattunk, hallottunk vagy
mi magunk kigondoltunk, a tablara véssiik, készenlétben tartva érzeteink és gondolataink
szamara, ahogyan a pecsétgytirik lenyomatat lenyomtatjuk; s amit egyszer belevéstiink,
arra emlékeziink és azt tudjuk, amig csak a képe rajta marad a tablan; de ami elmosédott
vagy nem tudott belevésédni, azt elfelejtjiik és nem tudjuk.

THEAITETOSZ Am legyen igy.™

~SZOKRATESZ [...] amikor ismerlek téged és Theodoroszt, s ama viasztablan megvan mind-
kettétok képe mintegy pecsétgyiirti-lenyomatként [...]"*

o[...] ha valaki lelkében mély, béséges mennyiségt, sima és kell6képpen meglagyitott a viasz-
réteg, akkor az érzeteken at behatolo s a lélek magvaba belevéséd6 képek — ahogyan rejtélye-
sen Homérosz is utal a lélek viasszertiségére — az ilyen emberekben tisztak lesznek, s ha
mélységiik elegendd, tartosak is; s az ilyen emberek el6szor is konnyen tanulnak, azutan meg
JO az emlékezetiik, s végiil nem cserélik fel az érzeteikbil eredé képeket, hanem helyesen itél-
nek. Minthogy vilagosak ugyanis a lenyomatok, s tagas térben helyezkednek el, konnyen 6sz-
szeillesztik eredeti képeikkel, melyeknek létezé a neviik. S az ilyen embereket nevezziik az-
utan bolcseknek; vagy te nem igy gondolod?

THEAITETOSZ De mindenekfolitt.
SZOKRATESZ Ha pedig valakinek tiiskés a lelke magva — amit egyébként dicséréleg zengett

2,

a mindenekben bolcs kolt6* —, vagy ha szennyes és nem tiszta viaszbol valo, vagy ha szerfo-

82 Arisztotelész: ,Az emlékezet és a visszaemlékezés”, szak. 1.450a / 211 o.

83 Uo., szak. 1.450a / 212 o.

84 Platdn: ,Theaitétosz”, szak. XXXIII.191c-e / 1017-1018 o.

85 Uo., szak. XXXIV.193¢c / 1022 o.

86 Homérosz Ilidszban olvashaté a sz6jaték a kear (sziv) és a kérosz (viasz) szavakkal.

yBundasmelli Pilaimeneész meg a paphlagonoknak

volt feje, 6szvérek mezejérol jott, Enetaibdl,

véle Kiitorosz- s Szészamosz-beli népe vonult fel,

s Partheniosz partjan hires palotak lakozoi,

s Kromna meg Aigialosz s Eriithinoi berci lakoi” (Homérosz: ,liasz”, s. 11.851-855 / 49 0.)

,,Igy szOlt; és elfogta a trosz dalidkat a banat,
nemmuld, iszonyd, mivel § szamukra a varnak
oszlopa volt, ambar idegen: sok jo dalija

jart a nyoman, s 6 volt koztiik csatavészben az elsé.
Vagyva rohantak ra az akhajra, el6l deli Hektor,
Szarpédonért bészen; mig az akhjt a csatara
bundas melle alatt Patrokosz szive tuzelte:
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lott lagy vagy kemény, akkor azok, akikben lagy, konnyen tanulnak ugyan, de feledékenyek,
azok viszont, akiknél kemény, éppen ellenkezé természetiiek. Akikben azonban tiiskés, durva,
kavicsos vagy folddel, szennyel keveredett teli a viaszréteg, azoknal halvanyak e lenyomatok.
Szintugy halvanyak még azoknal is, akikben kemény a viaszréteg, minthogy nincsen benne
semmi mélység. Szintugy halvanyak még azoknal is, akiknél lagy a viaszréteg, minthogy
egykonnyen egybemosodnak s igy zavarossa lesznek. De ha mindezen feliil sziik teriik miatt
egymasra vésédnek e lenyomatok annal, akinek piciny a lelkecskéje, ezek még halvanyabbak
lesznek amazoknal ™

Az utolsé mondat eszmei mondanivalodjat folytatva ujabb hasonlosag vehet6 észre a magyar nyelv és
a Platoni elképzelés kozott. Arra az emberre, aki legféképp sztikos értelmi képességei miatt, , tetteiben
félénk, tartozkodo, kicsinyked6, magat meghuzo, merénytelen, kislelkii™, azt a szlikkebl kifejezéssel
szoktuk illetni, mely kifejezés a lélek tartézkodasi helyére tesz utalast. Emellett a kislelk( kifejezést
megragadva, az értelmi képességeket jelz6 értelmen tul barki eljuthat az azt kiegészit6 erkolcesi tartas-
hoz. Az értelem igy nem marad egyediil, lesz ami intse a jora, hiszen a kislelki kifejezés leginkabb er-
kolcsi Osszefiiggésekben hasznaltatik az olyan emberre, aki 1) , kedélyénél fogva gyava, félénk, az el-
lenszegiil6 akadalyoktol visszaijed6, magaban nem bizo. 2) Szorosb ért. kinek lelke nem bir elegendé ru-
ganyossaggal, hogy a viszontagsagokkal szembeszalljon, kit a bal sors konnyen lever. 3) Kinek kebelét
nemesebb erkdélcsi érzelem nem heviti, pl. ki legy6zott ellenségeivel nem banik kegyesen.”® Aki ellenben
bizik magaban — leginkabb, mert szellemi képességei rendben vannak —, az magabiztos, és ha az em-
beri tudas mellett Istenre is képes odafigyelni, akkor erkdlcsi élete is rendben van. Az ilyen ember hi-
vattatik nagylelk(inek, vagy batorsziviinek, mely utobbi kifejezés Gjra ravilagit az emberi bensére, a
lelek tartozkodasi helyére.

Az emlékképek eltarolasa 6nmagaban nem elegendd, azokat vissza is kell tudni idézni. E folyamatot a
magyar nyelv szavai ugy szemléltetik, hogy e képeket az ember a helyér6l kiemelve tudja tGjra elmé-
jében szemlélni, igy felelevenitve, visszaidézve azokat. Az emlék szoban ugyanis az emel sz6 rejlik,
melynek elsé em tagjaban az m hang folfelé torekvé mozgas vagy munka jelentéshajlama tikrozédik
vissza. Az [ hang ennek az emelkedésnek mint tevékenységnek a folytonossagat szemlélteti, az ék rag
pedig targyisagot is magaban foglal6 részesiil6ként a kiemelt képre mutat ra, mintegy: ami kiemelt.

eml (CzF): ,,(em-I) elvont térzs. Szarmazékai: emleget, emlék, emlét stb. Ertelme: a tavol levét
(térben és id6ben) gondolatjaban eléidézi. Mennyiben szarmazékai oly cselekvényeket jelente-
nek, melyek az elmetehetség kifolyasai, némelyek (pl. Kassai Jozsef) valoszintinek tartjak,
hogy atvetett sz0, s eredetileg elm; mint az elme torzse. Miszerint emlit annyi volna, mint el-
mit, azaz elmébe hoz, juttat, emleget, gyakran észbe juttat, emlékezik, elméjébe, eszébe jon
valami stb. Azonban 1gy is vélekedhetiink (a Debreczeni grammatika irdjaval), hogy ezen
eml torzs ugyanaz emel szoval, mely mintegy kiemel némely dolgot a régiségbdl, multbol
vagy feledésbél, gy hogy ezen értemény minden szarmazékara tokéletesen rea illik.”™

és az amugy is igyekvé két Aiszhoz ekép szolt:

»Aiaszok, most védjétek kedvvel seregiinket;

most Ggy, mint eddig, s6t még batrabban a nép kozt!

fekszik a ferfiu mar, ki falunkon elészor ugort at,

Szarpédon: tan elrutithatjuk, ha kihozzuk,

vallardl vértjét levehetjik, s tan, aki védi,

még leigazhatjuk hegyes érccel egy-egy haditarsat.«” (Uo., s. XVI.548-561 / 295 o.)
87 Platén: , Theaitétosz”, szak. XXXIV.194c-195a / 1024-1025 o.
88 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szotara, 1870, P-SZ: 1484 / SZUKKEBLU
89 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szétara, 1865, I-LY: 856-857 / KISLELKU
90 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szotara, 1864, E-H: 347 / EML (2)
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skiavult ige, mely az eml részesiilében maiglan fenn vagyon; [ emlék
mult id6ben: emlétt. Ertelme: Szoptat. Boldogok az emlék, me- (;m'Al'ek)
lyek nem emlettenek. (Telegdi), azaz szoptattanak. Pestinél is . ~

emli am. szoptatja.™ v (e;rlr}%%t)
A CzF az eml torzset két kilon cimszo alatt hozza, de kony- (e%‘}%fsé)
nyen belathato, hogy a eml szoptatas jelentése szint- ———=&"

ugy annak emeld, azaz taplald, noveld hatasara vezet- |(em-el-6) N

hetd vissza. ((fnr?_eell)

Hasznos lehet ha az emlékképek kiemelése Osszehasonlittatik a képi : (e;flfﬂ_eegg)é
azonossagok kereséséhez hasznalt hullamképes (holografikus) sziiréssel, e \
ami a hullamok egymasra hatasa (interferenciaja) altal hasznalhat6 fel az pop—
azonossagok keresésére. (em-l-eg-et)

,Az informaciofeldolgozas [ismeretfeldolgozas] optikai [fénytani] modszerek segitségével
azon az elemi és természetes elven alapul, hogy a szoban forgo jelenségeket vizualis [képi]
uton reprezentaljuk [jelenitjiik meg]. Valamely »iizenet« esetén a benne foglalt szubjektiv
[nokos] informacié »képe« még a teljes megismerés el6tt kialakul, és az »iizenet« interpreta-
lasa [értelmezése] csak ez utan kovetkezik. Az elsé lépés tehat az adatok felvazolasa vagy at-
irasa a legegyszeriibb alakba, amely egy el6zbleg rogzitett diszkriminacioképességii [megkii-
lonboztetésre képes| berendezés segitségével valosithato meg.

A Fourier-modszerek™ lehet6vé teszik a targy leirasat a térbeli frekvenciak [rezdiiletek] rela-
tiv [viszonylagos] nagysagaval, amely vagy a targy egészére, vagy az egyes alkotorészeire
vonatkozik.””

LA feldolgozas kovetkezd lépése nyilvanvaloan az adott problématdl fiigg, igy pl.: valamely
kiilonleges jellegzetesség vagy forma felismerése; jelek Osszehasonlitasa korrelaciok [kolcso-
nos viszonyok] felderitésére vagy a hasonlosag mértékének meghatarozasara; a fotografikus
kép [fénykép] mindségét ronto parazita tagok kikiiszobolése, vagy éppen ellenkezéleg, fontos
részletek, konturok [korvonalak], adott irany mentén levé vonalak (viszonylagos) felerdsitése;
elmosodott szoveg olvashatésaganak javitasa stb. [...] Valoban, az optikai [fénytani] elemek
nem engedik at a teljes egészében amplitudo- [hullamnagysag], ill. fazistorzitas [szakaszlat-
torzitas] nélkiil a targyban vagy a targy spektrumaban [hullamtartomanyaban] foglalt in-
formaciot [ismeretet]; minden optikai elem »sziréként« viselkedik. Ezen tulmenden, ha a
spektrum [hullamtartomany] sikjaba olyan transzparens [ateresztG] elemet helyeziink,
amely az amplitudot [hullamnagysagot] és a fazist [szakaszlat] a frekvencia [rezgésszam]
fiiggvényében meghatarozott torvény szerint modositja, akkor [...] Egy ilyen rendszer [...]
analog szamitogépként foghato fel, az alabbi tulajdonsagokkal: a) eléallitia az s bemendjel
kétdimenzios Fourier-spektrumat [hullamtartomanyat], vagyis a jel dsszeteviinek térbeli
frekvenciatagokbol allo eloszlasat; [...] b) e tagok barmelyikével algebrai miiveletet pl. ampli-
tudoszorzast [hullamnagysagszorzast] vagy -osztast végezhet valamely térbeli transzmisz-
szioeloszlas segitségével; [...] Valasszuk ilyen szitiréként egy r jel Fourier-hologramjat [hul-
lamképét], amelyet mint referenciat [keresési forrast] tekintiink, és transzparens [ateresztd]
negativ alakjaban allitjuk elé. [...] Igy tehat mar nem csupan szokasos képekrél van szé, ha-
nem arrél, hogy az s és az r kozotti korreszpondenciarol [6sszhangrol] teljes informaciot ka-
punk, mivel ezek a korrelaciok [kélcsonos viszonyok] egy adott jel esetleges jelenlétét és hely-

91 Uo., E-H: 347 / EML (1)
92 A szamtani Fourier-modszer segitségével homogén egyenletek oldhatok meg a valtozok szétvalasztasaval.
93 Viénot; Smigielski és Royer: Holografia optikai alkalmazasokkal, 147 / 7. fejezet
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zetét mutatjak a geometriai [mértani] targytérben. Ezaltal valik lehet6vé egyrészt a felkuta-
tas és azonositas, vagyis a formak felismerése, masrészt pedig a hasonlésagi fok mérése.”

Megallapithato tehat, hogy az emlékezetben val6 kereséshez szlir6ként felidézendé kép minél jobban
hasonlit arra a képre, ami az emlékezetben van, az emlékezetben tarolt kép annal inkabb ki fog emel-
kedni az emlékképek tarhazabol. Az emlékezet sz6 kiemel6 jelentése 6hatatlanul feltételezi, hogy &se-
ink tisztaban voltak az emléktarolas hullamképes (holografikus) mibenlétével. Ezt mutatja még a fe-
led (9.) sz is, s ez koszon vissza a t hang targy vagy test, illetve feliilet jelentésében is. (3.)

eM Emelkedés (m).
eM-(e)L Folytonos (I) emelés.
eM-(e)L-Ek Amit (ék) emeliink.
eM-(e)L-O Ami (6) emel.

9. A felezé feledés

A feledés jelenségének megismeréséhez tttessék fel Gjra a CzF:

fel (CzF): ,elvont gyodke a) feled, feledékeny, felejt szoknak, b) felel, felelet, felesel szarmazé-
koknak. Mindkett6 alapfogalomra nézve a fél névhez rokonithato, mennyiben feledni valamit
am. az emlékezé tehetségbdl mintegy félretenni, elmellozni, s felelni am. beszédet felezni, t. i.
a kérdésre tett valaszolas altal™

A CzF iménti gondolataira tamaszkodva jol felismerhet6, hogy a feledés folyamata megfeleltethet6 a
hullamképes rendszerek miikodésével. A hullamképek (hologramok) tulajdonsidga ugyanis, hogy a
kép minden egyes pontja tartalmazza a teljes képet — vagyis a hullamkép is 6nhasonul6 (fraktal). Eb-
bél adéddan ha egy hullamképet (hologramot) kettévagunk, akkor tovabbra is rendelkezésiinkre all a
teljes rogzitett kép, csupan fele akkora méretben. Mikor az emlékezet Gjabb és Gjabb képeket tarol el,
a régi, nem hasznalt emlékképeket igyekszik egyre kisebb méretre 6sszehuzni, hogy az ujabbaknak
legyen helye. A feled sz6 e folyamatot irja le, azaz az emlékképek azért homalyosulnak el, mert felére
csokken az emlékképek mérete, ezéltal az emlék részletei elhoméalyosodnak.

A dhang a feled sz6ban - ahogyan a tud (12.) esetében is — egyrészt mutatja a tarolt kép formaisagat,
valamint annak a 1élektdl fiiggd bels6 1étét. Az emlékek ugyanis nem az agyvelében, hanem a lélek-
ben tarolédnak, ahogyan azt még a gorogok tudtak. Erdekes, hogy amikor emberek meghalnak, és
latjak magukat a testitkon kiviil, hogyan tudhatnanak visszaemlékezni barmire, ha az emlékeik az
agyvelejikben maradtak volna? A mai agykutatas nagy hibaja, hogy anyagelvii. Rdadasul a gondola-
tokat mindenképpen az agyvel6 egy meghatarozott részéhez kivanjak kotni, amely rész akkor mutat
villamos tevékenységet, amikor az ember valamire visszaemlékezik. Ez az elgondolas azonban még-
sem csak a halalbdl visszatértek elbeszélésein bukik el, hanem akkor is érvényét veszti, amikor olyan
emberek maradnak életben, akik agyvelejének az emléktarolasaért feleldsnek tartott része valamilyen
baleset folytan megsériil, vagy teljesen elvész. Az ilyen emberek ugyanis néhany esetben mégis képe -
sek visszaemlékezni, még ha homalyosabban is. Ezek az esetek bizonyitjak, hogy az emlékek nem az
agyvel6ben, de még csak nem is annak egy meghatarozott részében tarolodnak. Lehet persze hatal-
mas tudomanyos épitményt emelni az agyvel6 és az emlékek Osszefiiggéseinek feltarasara, de aki
nyitva tartja a szemét, latja, hogy meztelen a kiraly. Tovabba az is rettenetesen elkeserit6, hogy a ke -
resztények is egyre inkabb ebben a lelket mell6z6 anyagi elképzelésben hisznek, mint abban, hogy a

94 Uo., 147-148 / 7. fejezet
95 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szétara, 1864, E-H: 669 / FEL (3)
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lélek az ember 1ényege, azzal gondolkodunk, és azzal emlékeziink. Veszélyes ut ez, akar tudomanyos,
akar nem! Senki ne féljen a tudomanytalansag bélyegétol!

A 1élek hullamképes (holografikus) adattarold, és az agyi tevékenység, ami visszaemlékezéskor ta-
pasztalhato, nagy valoszintiséggel nem az adatoknak a sejtekbdl valo felhozatalabol adodik, hanem az
agyvel6 onnan vilagitja meg a lelket, s a 1élek arrdl az oldalrél megvilagitva adja vissza az emlékképe -
it. S az is nagyon valdszintinek latszik, hogy nem villamos (elektromos) eljarasrél van szo, tehat az
idegrendszer nem villamos berendezés, ahogy azt ma gondoljak, mivel ha az volna, akkor az ember
erés elektromos, vagy magneses térben mikodésképtelenné valna (meghalna). A jelentkez6 villamos
jelenségek inkabb csak valamiféle mellékhatasok lehetnek. Akarmi is a valosag, azt biztosra vehetjik,
hogy a magyar nyelv megalkot6ja hullamképes (holografikus) rendszertinek ismerte az elmemiiko-
dést.

Fe-eL Fels6 rész (f) el (])
FeL-eD Fél forma (d) vagy 6nhato tevékenység (d)

10. A magyar elme fogalma

E dolgozat elején bemutattatott (1.), hogy a gondolat kéz a kézben jar a gondozassal, és a masik ember
megsegitésére iranyulo igaz gondolatok a szivben fogannak meg. Az ember nem az agyaval - féleg
mivel az agy eredetileg a kerek (gy) koponyacsontot jelenti® -, vagy helyesebben az agyvelejével, ha-
nem a lelkével topreng el a valésag osszefiiggésein, mint ahogyan ezt a szellem (korabban: szellet) sza-
vunk jelentései is mutatjak, tehat a lélek ebben fejti ki az értelmi tehetségét. Mig a gondol, gondoz sza-
vak az egységes szellemi tevékenységet két kiilon nézépontbol szemlélik, addig az elmélkedés kifeje-
zés e két szellemi tevékenységet egységben mutatja meg. Az elme tehat egy olyan kifejezés, mely az
értelem és érzelem — ha ugy tetszik az ész és a sziv — készségeit egységbe foglalt rendszerként kezeli.
»Boldog az az ember, aki a bolcsességgel tolti idejét, aki annak igazsaga folott elmélkedik, és okosan fiir-
készi Isten gondviselését” (Sir 14,22).

elme (CzF): ,(el-me, L itt alabb) Alkoto részei: el (v. el6) és me (v. mi). Innen jelenti. 1) Tagas
ért. azon tehetséget, mely minden ismeretek elejét, kutfejét, okat képezi, alkotja, (el-mi, eld-
mi, azaz el6-valami) tehat mind az érzéki tehetséget, (facultas percipiendi) mind a gondolot
magaban foglalja. [...]

2) Szorosb ért. gondolo tehetség, (mens) mely szellemi életiink tulajdona, s mely az értelmet,
(intellectus) és észt (ratio) foglalia magéaban. V. 6. ERTELEM és ESZ. [...] 3) Azon tehetség,
mely a felfogott targyakat megtartja, el nem feledi, (memoria). [...] 4) Azon tehetség, mely a
kiilonboz6 dolgok kozotti hasonlatot hamar felfogja (Witz), innen: éles elme, elmés, el-
méncz”.

Mind ezek szerént elemeztethetik ekként is: él-mi v. él6-mi, él6 valami, ami az emberben az
él6t, az életerdt, a szellemet alkotja, t. i. az érzékt6l kezdve az értelmet és észt vagyis az isme-
reti tehetség valamennyi fokat képezi. Rokona azon il, melybdl ildom, ildomos szarmazott,
valamint az élénk mozgékonysagra vonatkozé il is. V. 6. IL.”*

96 Ha valakit agyba-fébe vernek, a fejét és a koponyajat titik, vagy ha valakit agyon-iitnek, akkor szintén az agyara, kopo-
nyara mért halalos csapasrdl van szo.

97 elménc (CzF): , (el-me-encz) Személy, ki holmi aprélékos elmejatékokat iz, ki minden alkalommal, s minden targy koriil
elmés lenni, elméskedni akar. V. 6. ELMESKEDIK.” (Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szétara, 1864, E-H: 204 /
ELMENCZ)

98 Uo., E-H: 201 / ELME; Szérokonitas: gorog-latin: animus (elme, mely a gérogben fuvéast, lehelést, szell6t jelent. A szd
az an (leh) szanszkrit gy6kbél ered, mely pra szoval 6sszetéve: pran (élni)); arab: ilm (tudomany); finn: mieli.
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A 98. labjegyzetbdl kitlinik, hogy még az 6gorég nyelvben is nagyon jol lathaté az elme és az élet
kapcsolata. A héber jelentéstartalmakat is maradéktalanul visszakaptuk a CzF elemzése alapjan. Vala-
mint megteheté az a természettudomanyos megallapitas is, hogy az elme sz6, a lélek és az anyag
egyuttmikodését fejezik ki, mivel él6 (el) valamit (em) jelent. Gondolkodni ugyan valéban a lélek
gondolkodik, am foldi itt-tartozkodasunk alatt az anyagi test visszahat szellemi képességeinkre.

EL-Me E16 (1), valami (m)
A magyar elme fogalom jelentésének remek foglalata talalhaté Dante Isteni szinjatékaban.

,De eszes 1énnyé hogyan lesz az allat,
azt még nem latod; oly pont ez, amelyben
bolcsebb ember is tévedett tenalad,

mert nem a valot tanitotta, mert nem
gondolta egynek az észt és a lelket
mert az észt nem latta alkotni szervben;

de te nyisd fol az Igazsagra lelked,
és tudd meg, hogy, mihelyt az agyvel6nek
alkotasa a magzatban kifejlett,

szent kedve gyullad a Legf6bb Erének
a Teremtés e remekén, mit erre
Uj szellem fuvataval lehel 6 meg,

hogy az ott 6nnon erejét keverje
az ott talalttal, s egy lélek lehessen,

mely él és érez és emlékszik: elme””

11. Az elme képei, idomai kozt valogatd vélemény

Mar megismertetett a képes képzelet, a képesség, az emlékezet, ismeretekkel, vagyis képekkel, ido-
mokkal telitett az elme, most mar végre meghatarozando mi is a tudds, am el6bb még a tudasnal keve-
sebb vélemény. Platon a véleményrdl alkotott véleménye legyen a kezdet.

~SZOKRATESZ Hat a véleményt a képességek vagy valami mas jellegti dolgok kozé szamit-
Jjuk-e?

GLAUKON Semmi esetre sem, hiszen a vélemény nem is lehet mas, mint aminek a segitségé-
vel vélekedni képesek vagyunk.””

,SZOKRATESZ Talan bizony a nem létez6rél szoktunk vélekedni? Vagy inkabb: a nem létez6-
r6l még csak vélekedni sem lehetséges? Figyelj csak ide. Aki vélekedik, nem vonatkoztatja-e
valamire a véleményét? Vagy lehetséges gy is vélekedni, hogy semmirdl sem vélekediink?

GLAUKON Ez lehetetlen.
SZOKRATESZ Tehat aki vélekedik, az egyvalamirdl vélekedik?
GLAUKON Igen.™

,SZOKRATESZ [...] te is ugy gondolod, hogy a vélemény a tudasnal halvanyabb, a nem tu-
dasnal pedig vilagosabb?

99 Alighieri: ,Isteni Szinjaték”, s. Purgatorium. XXV.61-75 / 785 o.
100 Platén: ,Allam”, szak. V.XX1.477e / 376 o.
101 Uo., szak. V.XXI1.478b / 378 o.
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GLAUKON Nagyon is.”

,SZOKRATESZ Ezek utan tehat — ugy latszik — mar csak az van hatra, hogy felfedezziik azt,
ami mindkettében — a létezésben és a nem létezésben — egyarant részesiil, s amir6l helyesen
nem allithatjuk, hogy barmelyikkel is — a maga tisztasagaban — azonos volna; ezt aztan, ha
megjelenik, joggal mondhatjuk véleményezhetének, mert igy a szélsé fogalmakkal szélséket,
a kozépsbkkel pedig kozépsbket kapcsolunk ossze. Vagy nem igy van?

GLAUKON De igy."

~SZOKRATESZ Abban meg mar elére megallapodtunk, hogy ha valami ilyennek mutatkozik,
azt véleményezhetének, nem pedig megismerhetének kell nevezniink, amennyiben a kézépen
bolyongd fogalmat a kozépen elhelyezked6 képesség ragadhatja meg.

GLAUKON Igen, megdllapodtunk.

SZOKRATESZ Aki tehat sokféle szépet szemlél, de magat a szépet nem latja, s mast sem tud
kovetni, aki 6t erre iranyitana; aki sokféle igazsagos dolgot szemlél, de magat az igazsagos-
sagot nem latja, és igy tovabb arrol azt kell mondanunk, hogy minderrél csak vélekedik, de
arrol, amirél vélekedik, valojaban nincs tudasa.

GLAUKON Sziikségképpen igy van.”

Platon tehat a véleményt nem tekinti valodi tudasnak, am kivanatos utanajarni, hogy mond-e valamit
nyelviink a véleménnyel kapcsolatban. Ehhez bevezetéként a CzF szocikkének atolvasasa javallott.

vél (CzF): ,Midén, ontudatunk szerint, valamit bizonyosan, igazan, valoban, hatarozottan
nem tudunk, de még is némi valoszinti okokbdl itéliink feléle, akkor szoktuk mondani: azt
véljiik, ugy véljiik. A vélés tehat oly neme az itélésnek, mely mas lehetGséget nem zar ki, sét
rendesen két vagy tobb lehetdség kozél azt valasztja, s annal allapodik meg, ami legvaldszi-
ntibbnek latszik elétte. [...] Egészen egyezik vele jelentésben a régies és a székelyeknél ma is
divatos alajt, alit; de rokon hozza jelentésben vall sz6 is. Mennyiben a vélés mas hasonlonak
lehetGségét nem zarja ki, bizonyos részrehajlas, vagy felekezetesség fogalma latszik rejleni
benne; minélfogva a hasonrészekre vonatkozé val-ik és fél szokkal rokonithato, vagy is vélni
am. az okok ellensulyozasa altal tamadt lehetbségek kozdl egyet valasztani, egy féllel tartani.
Tovabba, kik valamely dologrél mas[t] mast vélnek, azok itélete mintegy elvalik, szétagazik,
s kiilon felekezetet képez, és a ki vélekedik, az mintegy valakodik', felekedik.””

Milyen hihetetleniil bdlcs a nyelviink! A vél valgjaban valogatas ismereteink tarhazaban! Talan nem
az eltér6 vélemények kovetkezményei voltak az egyhaz szakadasok okai is, amelyek az elvalasok altal
sok-sok felekezet kialakulasahoz vezettek? Ezért is van sziikkség arra, hogy tényelegesen tudasnak ne-
veztessenek a leginkabb bizonyosnak tliné ismeretek, mert a véleményezés csak kétkedéshez, feleke-
déshez, vagyis megfelez6déshez, szakadashoz vezet. Kell tehat a biztos pont a vilagban valé tajékoz6-
dashoz, annak ellenére is, hogy az anyagi vilagban valéban nincs ilyen, hiszen minden folyamatosan
valtozasban van, am az ember lelke igényli ezt, mivel a lélek a sajat 1étét allandonak, sét 6roknek te-
kinti. A modern filozéfiai latasmodok az allando kétkedésiikkel meg is tették a hatasukat, nincs mar
biztos pont sem a tudomanyokban, sem a hétkoznapi életben, minden darabjaira esik szét. A finnugor

102 Uo., szak. V.XX1.478c / 379-380 o.

103 Uo., szak. V.XXI1.478e / 381 o.

104 Uo., szak. V.XXI1.479d-e / 383 o.

105 A wvalakodik sz6 egyjelentési a valad igével: ,Magat illeté tarsatol, vagy egész seregtdl elszakasztja, elkiiloniti.” (Czuczor
és Fogarasi: A magyar nyelv szotara, 1874, T-ZS: 766 / VALAD)

106 Uo., T-ZS: 908-909 / VEL; Szérokonitas: Egyezik vele a csagataj bil-mek = vélni, tud-ni: men sundak bilemen én gy vé-
lem. A zurjén velal, votjak valal, melyek azt jelentik: érteni.
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szemlélettd]l pedig senki ne varjon mast, mint a magyar nyelv tudasanak kétségbevonasat, felbom-
lasztasat, az 6sszefiiggések tagadasat.

vél (TESz): ,Bizonytalan eredetii. Talan Gsi 6rokség a finnugor korbol; [...] Az egyeztetés
gyengéje, hogy a magyar szonak megfelelé téalak a rokon nyelvekbél nem mutathato ki. A
gondolkodasbeli folyamatoknak mas-mas valtozatara utalé permi nyelvi és magyar jelenté-
sek akar egy konkrét 'tapint, megfog’, akar egy elvontabb 'észlel’-féle altalanosabb el6zmény-
bol levezethetdk; az érzékelési és gondolkodasi folyamatoknak egymassal sszefiiggo jelolésé-
re v0. a mutat, 6v, tud igék rokon nyelvi megfeleldit, tovabba ért, felfog, belat stb. A magyar
sz0 hasznalataban mas rokon értelmii kifejezésekkel szemben a bizonytalansag, illetdleg a
szubjektiv megitélés tartalmi mozzanata keriilt el6térbe; [...] A valik és a fél* széval valé ro-
konitasa, valamint torok szarmaztatasa téves.”"’

A vélemény sz6 elemzéséhez a val ige hasznaltatik kiindulopontként, mert ez mindenki szamara egy-
értelm(i érteményd, ebbdl kovetkeztethetiink majd a vél jelentésére. A v ajakhang lévén, targyvi-
szonyban jelenti az egyiitt levést, egyiitt munkalast, tehat mindenképpen valami kolcsondsséget, vi-
szonyt fejez ki. Az [ a 1étbdl fakado folytonos cselekvést, munkalast. Amikor valami valik, akkor kol-
csonos (v) tavolodast tevd (1) felekrdl beszélhetiink. Az @ hang mint térséget, terjedést jelent6 magan-
hangz6 a két fél kozotti tavolsagot van hivatva kifejezni. A vél szoban az é — az a valtoparja — ugyan-
ezen érteménnyel bir, igy valik nyilvanvalova az ismeretek kozotti valogatas, vagy a felek kozotti ha-
sadas, valas. A mény rag a vélés — azaz a valas —, tehat a valogatas eredményére, targyara mutat.

VEL Ko6lesonos (v) terjedd, tavolodo (€) folytonos munkalas (1).
VEL-e-MENY  Vélés targya (mény).

12. A tudas, az elmében létez6 targyi idom

Zarattassék e gondolatokrol szolo rovid vazlatos dolgozat a tud anyai szoval, melynek bdlcseleti ala-
pozasat tjra csak Platéon Allam cimt munkajanak a tudasrél szolé6 gondolata — mely csupan egyetlen
osszefoglalé mondat — vezeti be.

~SZOKRATESZ Aki pedig mindenben magat a létez6t kedveli, azt filozéfusnak (bolcsesség-
szeretének), nem pedig filodoxusnak (véleményszeretének) kell nevezniink?”'*

A valddi tudas a valésag, a létezé dolgok ismerése, szeretete. Am ha valami szerettetik az a 1élek leg-
mélyén nyer lakast, s az ész mellett a sziv is osztalyrészt kap. Erre iranyitja a figyelmet a tud sz6gyok
és a belble szarmaz6 szavak hangok szintjén torténd értelmezése, melynek alapozasaban ujfent a CzF
szocikke ad tamogatast.

tud (CzF): ,,1) Bizonyos targyak léte, mivolta fel6l éntudatos eszméje, illetéleg ismerete van.
[...] 2) On eszének belatasa, vagy akaratanak hatarozata szerint valami fel6l bizonyos. |...]
3) Tanulas, okulas, gyakorlas kovetkeztében szerzett képessége, iigyessége van tenni, csinalni
valamit. [...] 4) Szorosb ért. valamit emlékezetben tart szoril szora megtanult. [...] 5) A koz-
életben néha am. gondol. [...] 6) Képes valamire, tehet valamit, van annyi ereje, modja képes-
sége, hogy valamit tegyen vagy tehessen. [...] 7) Sajatsagos kifejezéssel: valamit betudni vala-
mibe, v. hozzatudni valamihez, am. beszamolni, a tobbi szamhoz venni. A foglalot betudni a
szegddott bérbe.™”

107 Benké: A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara, 1976, O-Zs: 1109-1110 / vél

108 Platon: ,Allam”, szak. V.XXI1.480a / 384 o.

109 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szétara, 1874, T-ZS: 472-474 /| TUD; Szérokonitas: legkozelebb egyezik vele a
votjak tod-, erzamordvin soda-, melyek tud-ni jelentéssel birnak; akarcsak a régi hiungnu (htin) tusi, mely bolcset (tu-
dét), kulonosen bolces kiralyt jelent; a mongol tiszii-kii, tiiszetei, tiiszele-kil, tiisziib, toda vagy todo, csida-khu; csagataj
nyelven: tujmak (megtudni, megérteni, felfogni); oszmanli nyelven: dujmak (érezni, megtudni, hallani); a finn tietd-
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A TESz-bél csak annyit tudhaté meg, hogy a tudas sz6 ,6si 6rokség az urali korbol™"

, illetve, hogy a
torok szarmaztatas téves. A CzF-el ellentétben a varakozasoknak megfeleléen csupan a finnugor ro-

konitasok taldlhatok fel benne.

tudas (CzF): , Altalan, az észlelé tehetségnek azon allapota, midén valamit tud, ezen igének
minden érteményében.”"’

A hangtani jelentés a CzF tud szocikkének elsé pontjaban vazolt jelentés alapjan hatarozhaté meg.
Lathato, hogy a magyar tud sz6 a platoni elképzelést fejti ki, mivel a t hang a minket kortlvevé vilag
targyisagat, a d pedig létet vagy 6nhato cselekvést jelentve, a megismert targy idomat, azaz formajat
hordozva, a létez6 valosag elménkben maradé létformajat jelenti, mely kikristalyosodott tudas a ¢ se-
gitségével Gjra a kiilvilagra iranyul.

Arisztotelész véleménye szerint ,a tudas [...]: alak és egy bizonyos forma, tovabba szabalyszeriisége és
mintegy miikodése annak, ami magaba fogadja™" Ezt a magyar nyelv hangjai szerint gy értelmezhe-
t6, hogy a tud sz6 forméja a d hangbol kovetkezik, mig a mtikodtetésért felel6s tettet a leginkabb at-
hato, ha ugy tetszik a kiilvilagra (vissza)hato t hang adja meg.

TuD Targyak (t) elménkben marado létformajanak (d) ismerete, mely a kiilvilagra iranyul
(1).
TuD-4S A tud folyo (s) tevése.

13. Osszefoglalé, avagy ezen 6sszefiiggések lehetnek-e
csaloka jatékai a véletlennek?

Magyar nyelviinket elképeszt6en Osszetett Gsszefiiggésrendszer jarja at. De mit is jelent a véletlen sz0,
amennyiben magyarul értelmeztetik? A vél (11.), mint az ismereteink kozotti valogatas mar ismeretes.
Az ebbdl képzett vélet szo teljesen azonos jelentésti a véleménnyel, mivel az at, et képz6 az as, és kép-
z6kkel képzett folyamatos cselekvés eredményét, targyat jelenti, vagyis a vélet a vélés eredménye, tar-
gya. De a vélés targyat jelenti a vélemény is, hisz a many, mény szintén targyat jelent. A véletlen tehat
a vélet, azaz a vélemény tagadasa a lan, len fosztoképz6 altal, ami az atlan, etlen tagadd érteményét
adja. A véletlen igy annyi, mint véleménytelen, tehat amir6l még vélemény sem mondhaté. Hogyan
is mondta Platon? ,Talan bizony a nem létez6rdl szoktunk vélekedni? Vagy inkabb: a nem létez6rél még
csak vélekedni sem lehetséges? [...] Aki vélekedik, nem vonatkoztatja-e valamire a véleményét? Vagy le-
hetséges gy is vélekedni, hogy semmirdl sem vélekediink?'"> Ezek szerint a véletlen a nemlétez6, ami-
r6l vélekedni sem lehet, ami a tudas teljes ellentéte. Megint Gjabb filozofiai telitalalat!

Ha tovabbra is igy folytatodik, a végén még kideriil, hogy a tudoméanyokban mell6z6tt magyar nyelv
tulajdonképpen a filozofia valodi nyelve. Hiszen amit a filozo6fusok rettentd észbeli tusakodas altal ké-
pesek megfogalmazni, az nekiink magyaroknak nyelviink altal mar készen all, és mindenki szaméara
elérhetd, aki tud magyarul, nemcsak a bolcseknek, de még a legegyszer(ibb emberek szamara is, aki-
ket a nagy tudos elmék mély megvetéssel néznek le. A véletlenrél a CzF a kovetkezbket irja:

(tud-ni), tiedusta- (tudakoz-ni), taita- (tud, megért); észt teed-, tedd, a liv tiedé-, a lapp tete-, taide-, a finnlap diette- je-
lentése tud-ni; a perzsa dakh-tan, masképen: dan-isztan ebb6l danis (tudas), dana (tudo, tudos, bolces); a zend dao tudo.
110 Benkd: A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotara, 1976, O-Zs: 995 / tud
111 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szétara, 1874, T-ZS: 475 / TUDAS
112 Arisztotelész: , A 1élek”, szak. 11.2.414a / 56 o.
113 Platén: ,Allam”, szak. V.XX1.478b / 378 o.
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véletlen (CzF): ,,(vél-et-len) Minek lehetéségét, eshetéséget elére nem gondoltuk, nem gyani-

tottuk, nem vartuk, nem reméltiik; minek semmi el6hire nem volt; meglepd.”"

Az elbizakodott liberalis tudosok egyik varazsszava a véletlen, szeretnek mindent ezzel megmagya-
razni, amire nem tudjak a valaszt. Am épp ezzel aruljak el végtelen tudatlansagukat, és hozz4 nem ér-
tésiiket. A véletlen és a lét

kozotti dsszeférhetetlenséget | malom maldsz molnar morzsa
(mal-om) (mal-asz) (mol-na-ar) (mor-zs-a)
ugyanis valdjaban e tuddsok
i ) morzsol
és filozofusok is felisme- (mor-zs-ol)

. , .. malac
rik, ennek ellenére mégis |(mal-ac)

azzal érvelnek, hogy bar-

minem( létrehozasnak az okat

nem lehet bizonyitani. Az lat \ .. RECIEEN 1 S (vély-og)
Y Y , (rrrllleﬁ—%taa) b
anyagelviiség megalkoto- porent

janak tartott David Hume a

I
: valyu

kovetkezéképpen  fogal- \4 (valy-u)
mazza meg a fenti allitd- | malaj
(mal-aj)
sokat.
JAltalanos elv a filozé- AN valag
fiaban, hogy ha vala- (ﬁlnﬁl%) male (val-ag)

(mal-¢)

mi létezni kezd, akkor
sziikségképpen oka is van létezé-

sének. Ezt rendszerint magatol ér- | malna
tetédének tekintjiik minden el- [0
mélkedésiinkben

anélkiil, hogy bizo- [ feledékeny
nyitékunk volna ra [(fel-ed-ékeny)
vagy bizonyitani \
akarnok. Azt gondoljuk,

volgy
(vél-gy)

. Py e feledék
hogy intuicion [6sztonds |(fel-ed-ék)

|
|
|
|
|
|
|
megértésen] alapul, s azon !
|
|
|
|
|
|

elvek koziil valo, amelyeket sza-

vakban tagadhatunk ugyan, lel- [ feled
(fel-ed)

2 (val-asz)

R

vélemény
vél-e-mény)

kiink mélyén valojaban lehetet-
len kétségbe vonnunk. De ha a
tudasnak az el6bb kifejtett idedja [észké- (teles) y
pe] szerint vizsgaljuk meg a fenti / (\‘,'ecileett)
elvet, nyomat sem talaljuk benne [ fele felesel

il intuittv [megérzésen ala- 19 (fel-es-cl) \
az ilyen in g . :
puld] bizonyossagnak, sét, azt / 4 véletlen
latjuk, hogy természetével . (vé?.liiif’oln .o |(véletden)
dsszeférhetetlen az ilyenfaj- (fgf}?_tit)

ta meggy6z6dés.”? Yoo |
88 felel L w | felelet
(fel-el) 7 (fel-el-et)

feles

'

Erdekes, hogy az anyagelvli (materialista) tudé-

sokban f6l sem mertl a kérdés, hogy esetleg a modszeriik hibas. Hibas''®, mert hianyos, mivel olyan
allitasokat fogadnak el teljesnek, melyek csupan részigazsagokat tartalmaznak. Hogyan lehet Gssze-

114 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szotara, 1874, T-ZS: 911 / VELETLEN
115 Hume: Ertekezés az emberi természetrdl, szak. LIILIIL / 119 o.
116 A magyar hiba sz6 a hianyt jelent6 hi gyokbél sarjad ki.
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fuggéseket megmagyarazni a tudatlansagot is magaban rejt6 véletlenséggel? Mégis milyen tudoma-
nyossag ez? Vegyunk egy egyszer( példat! Az élet véleményiik szerint a véletlenek sorozataként jott
létre, am a legkezdetlegesebb virusok is dsszehasonlithatatlanul 6sszetettebbek, mint a tudomany dia-
dalanak, és ezzel egyiitt az emberi leleményesség csucsaként emlegetett szamitogépcsodak. Hogyan
lehet az, hogy egy egyszertibb gép tervezés eredménye, az Gsszetettebb virus viszont, mely szerkezete
célszertiségektdl hemzseg, véletleniil jott 1étre?

A kanti nokviszony (modalitas vagy 1étmod) osztaly értelmi mondomanyainak (kategoériainak) viszo-
nyaban a sziikségszertség az a létezés, amely a lehet6ség altal adott. A véletlenség pedig ennek épp
az ellentéte, mely nemlétezés a lehetetlenség kovetkezménye. Platonnal a véletlen ellentéte a tudas,
mely a létez6 kedvelése, szeretete (12.). A magyar szeretet sz6 gyoke nyelviinkben az a szer, ami ren-
det, sort jelent. A platoni vilagszemlélet szerint Isten a vilagot a rendetlenségbél, azaz a kdoszbol rend
altal teremtette. A Szentiras szerint Isten tetteit, vagyis a teremtést a vilag iranti szeretete hatarozza
meg:

»®Mert 1igy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy mindaz, aki 6benne hisz,
el ne vesszen, hanem orok élete legyen. ”Mert nem azért kiildte Isten a Fiit a vilagba, hogy
elitélje a vilagot, hanem hogy iidvéziiljon altala a vilag.” (fn 3,16-17)

Ezek alapjan a kovetkez6 kifejezésparok allithatok fel:

tudas nem vélekedhetiink (véletlen)
sziikségszeriliség véletlen

létezés nemlétezés

lehet6ség lehetetlenség

rend kaosz

szeretet gOonoszsag

Ha a tudomany egyik fele a létezést a sziikségszertséggel, tudassal, renddel kapcsolja 6ssze, akkor a

masik fele hogyan allithatja teljes meggy6z6déssel éppen az ellenkez6jét? Itt valami nagyon nincs
rendben! A nyugati tudomanyok szinte valamennyi aga hemzseg az 6nellentmondasoktol!

Erdekesség mindezek utan, hogy Hume maga is észreveszi, hogy a véletlen csupan az osszefiiggések
ismeretének hianya, hiszen ,,a filozofusok korében koztudott, hogy amit a koznép véletlennek nevez, az
valdjaban ismeretlen és rejtett ok csupan.™’ A nyugati filozofidnak ismét olyan észrevétele talaltatott,
amivel a magyar nyelv tisztaban van, de mas nemzet tagjainak e felismerésre valo eljutashoz komoly
tanulmanyokra van sziikségiik.

VEL Ko6lesonos (v) terjedd, tavolodo (é) folytonos munkalas (1).

VIEZL-eT Vélés eredménye, targya (t).

VEL-eT-LEN Nem (len) vélt.

Zarasként feltétetik tehat a kérdést, amennyiben a bolcseleti 6sszefiiggések felismerése komoly értel -
mi eréfeszités eredménye, akkor az a nyelv, mellyel készen kapjuk ezeket az osszefiiggéseket, lehet-e
a véletlenen alapul6 kozmegegyezés eredménye?

Véghelyi Péter
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