Nyelvmegérzés munkacsoport
A magyar nyelv Isten nélkiil értelmezhetetlen

A SZELLEM ES AZ ELME
KAPCSOLATA AZ ERTELMI LATASBAN

Vajon elfogadhatjuk-e, hogy a megértést elokészit6 belsé jeladasnak a lelki forumon, mint a spiri-
tualis (szellemi) interakcidknak foruman a megismeré az értelmezésében magara van utalva? Ha
abbol indulunk ki, hogy a lélekben eleve adott (bolcseleti elnevezéssel a priori) képzetekkel ren-
delkezik az ember, akkor a szellemi megismerésnek olyan bels6 allapota van, ami feltételezi, hogy
ezek mogott a képzetek mogott tekintély létezik. A szellemi megismerés folyamatat, és tagolhato-
sagat a digitalis ingerekben érzékel6 modern ember szamara a szamitogép mikodési mechaniz-
musanak bemutatasaval szemléltethetjik legplasztikusabban.' A 1élek anyagtalan szellemként az
anyagi vilagban ugyanis nem képes kifejteni hatasat, ezért mindenképpen sziiksége van testre, vé-
dett helyre, mely altal jelt tud adni magarol?, minthogy a 1élek targyi megnyilvanulasaként segiti
annak ténykedését.

A lélek-test viszonya robot miikodésével jol szemléltethetd, ahol a vezérl szamitogépet tekinthet-
jik a léleknek, melyben a fut6 alkalmazas a lélek szellemi tevékenysége, azaz mintegy a gondola-
tok, melyek az utasitasokat adjak a szerkezetnek, tehat a testnek. A szamitogép feldolgozza az ér-
zékel6kbol jovo jeleket — mely jelek az emberi értelemben vett érzékletek (latas, hallas, tapintas,
szaglas, izlelés), melybél kifejlik majd a tapasztalat is —, majd ezekre valaszul kapcsolgatja a moto -
rokat, hogy a robot, mint egység, a kornyezetében mozogni, cselekedni legyen képes. A robot
szerkezete 6nmagaban mozdulatlan valami, de a szamitoégép sem tud hatast gyakorolni, miikédik
ugyan, am képtelen hatni a kornyezetére, és az azt mozgato szerkezet nélkiil csak a villanyt tudja
kapcsolgatni a vezetékeiben, ebb6l azonban még énmagaban mozgas nem lesz. A 1élek-test kap-
csolat is hasonléan szemléltethets. Testiink ugyanis a lélek anyagi kivetiilése, annak anyagi for-
maja, idoma, mint ahogyan azt Arisztotelész is megfogalmazza. ,,A léleknek tehat sziikségképpen
abban az értelemben kell szubsztancianak lennie, hogy 6 a potencialisan élettel biro természeti test
formaja. Marmost a szubsztancia® teljesiiltség. A lélek tehat ilyen testnek a teljesiiltsége.™ , A lélek az
él6 test oka és principiuma’™, azaz lételve.

1  (Hitoktatas metafizikaja youtube vided)

2 ,HERMOGENESZ Es most hogy all a masik? SZOKRATESZ A testre, a szoéma-ra gondolsz? HERMOGENESZ Arra.
SZOKRATESZ Azt hiszem, nagyon is sokféle jelentése van ennek, ha egy kicsit valtoztatjuk is meg. Mert egyesek azt
mondjak, hogy ez a léleknek széma-ja, azaz sirkove, minthogy a lélek a foldi életben el van temetve. Vagy hogy a lé-
lek ezaltal ad jelt [szémainei] magardl és azért a helyes forma széma lenne. Az én véleményem szerint azonban az
orphikusoktdl szarmazik ez a név, minthogy szerintiik a lélek biinhddik biineiért. A test viszont a léleknek bortonsze-
rti védett helye, hogy abban ériztessek (sz6zétai), mig ki nem tolti biintetését. Ezért hivjik a testet szoma-nak. Igy az-
tan nem kell a magyarazatnak a néven egy betiit sem valtoztatnia.” (Platon: ,Kratiilosz”, szak. XVII.400b-400c)

3 szubsztancia: A gorog uszia (lényeg), valamint a latin substantia (lényeg) szavakbdl. Jelentése: 6nalld, Gnmaga-
nak-, és 6nmagaban valo létez, a tulajdonsidgok hordozodja; valami egész és egy, ami a rajta végbemend valtoza-
sok ellenére is 6nmagaval azonos marad. Bolcseleti értelemben tehat ami (valami) alatt all. Arisztotelésznél az el-
s6 mondomany (kategoria), amelyhez a jarulékok (akcidensek) jarulnak. Ilyen értelemben a szubsztancia valami-
nek a lényegét jeloli, amely valtozatlan, de jarulékok hatarozzak meg mennyiségét, minéségét, viszonyait (relacio)
a lét-, és cselekvésmodjat. (Dids: Magyar Katolikus Lexikon, 2008, Szentl-titan XIII: 503)

4  Arisztotelész: ,A lélek”, szak. I1.1.412a

Uo., szak. I1.4.415b
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https://www.youtube.com/watch?v=7FoAe-flEKg
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A test, akar egy robot, teljesen élettelen dolog 6nmagaban, ugyan mondhatoé réla, hogy a lélek anyagi
tukorképe, azonban csupan a lélekkel azonos formaju burok. A robotot vezérl6 szamitogép, vagyis az
ember esetében a lélek 6nmagaban tehat nem képes iranyitasra, szitksége van még az imént emlitett
szamitogépen futd alkalmazasra, szoftverre is, vagyis a szellemre, mely viszont csak akkor képes mii-
kodni, ha az adott szamitogépre késziilt. Az ember szelleme tehat megfeleltethet6 a robotot vezérls
szamitégépes alkalmazasanak, vagyis — ahogy Szent Agoston fogalmaz az emberi lélekkel kapcsolat -
ban —, a szellem (alkalmazas) a lélek legkivalobb része. A szellem e tekintetben tehat csak része a 1é-
leknek, mint ahogyan a szoftver is csak része a szamitogépnek; 6nmagéaban ugyanis sem a szellem,
sem a szoftver még csak nem is létezik.

Itt nem a test alkot valamit a szellemben, mintha az a szellem alapanyagként ala lenne vonva a test-
nek, mivel ami alkot, az szitkkségképpen kivalobb annal, amib6l valamit alkot. A test tehat — érvel
Agoston -, semmiképpen nem kilonb a szellemnél, sét, a szellem nyilvanvaléan felilmulja a testet,
hiszen szellemi modon azt is el tudjuk képzelni, ami nincsen jelen testi latvanyként. A testi képek
megjelennek a szellemben (itt formalodnak meg a jelei), az elmében pedig vilagossa lesz az értelmiik.°

Tekintsiink egy szamitogépes alkalmazasra, mely CD-n van. Az 6nmagaban nem képes futni, és ha jol
meggondoljuk, a szoftver nem is létezik mint szoftver, hiszen csak lyukakat fogunk talalni a lemezen.
Ezeket a lyukakbol leképezhetd biteket viszont a szamitégép, mint hardver, mar a mitkodést befolya -
solni képes szoftverként fogja tudni értelmezni, &m csak a hardver altal valik miikodésre képessé,
vagyis csak annak részeként lesz miikodéképes. Miért érdekes kérdés mindez? Mert ezzel érthetjik
meg a Kant-i a priori vagy a Platon-i idea fogalmat. Minden szamitégépes alkalmazasra igaz, hogy
utasitasok sorozatabol épil fel. Az utasitasok azonban nem masok, mint a processzorba elére beépi-
tett, vagyis a priori médon elére adatott eljarasmodok — mely eljarasmodok nem a véletlen kovetkez-
tében jottek létre, hanem alkotojuk tudatos tervezémunkajanak eredményi —, és csak ezen eljarasmo-
dokbol, ezek mentén lehet felépiteni minden alkalmazast, vagyis olyan szoftvert, mely a kilvilagbol
bejové jeleket értelmezni, és feldolgozni lesz képes.

A lélek megfeleltetésében ezek a gondolkodasmod elére adott formai, melyek segitségével az ember
képes a tapasztalati ismereteket feldolgozni, és az emlékezetében, akarcsak amint a szamitoégép a me-
iranyité szamitogép, csak olyan kiilsé jelek felfogasara, megismerésére képes, melyek feldolgozasa-
hoz érzékel6i vannak, s mely keletkezett érzékletek a l1élekben székel6 szellem altal, mint a lélek el6re
adott ismeretidomai altal létezni tudo lélekrész mentén értelmezhet6k. Ahogy a gép, ugy az ember
sem képes arra, hogy elére adott ismeret vagy tudas nélkiil (6s-idom, a gép esetében a gépi utasita-
sok) a kiilvilag ismertetéjegyeit felfogni vagy értelmezni legyen képes. Az ember azonban 6ntudata
(vagyis a sajat 1étérdl szerzett tapasztalata) altal tobb, mint egy gép vagy allat, mivel ezek az elére
adott ismeretformakat hasznalni ugyan képesek, de az ismeretformakat megismerni mar nem. Az al-
lat nem tud arrél, hogy létezik. Az tehat az ember 6ntudatanak lényege, hogy képes a gondolkodasrol
gondolkodni, vagyis képes a megismer$ képességét megismerni, megismerni azokat az eleve adott
formakat, melyek nélkiil, nemhogy 6nmagara, de a kiilvilagra sem volna képes ratekinteni. Az ember
képes a szimbolikus aktivitasra, melyben ez az alkotoi aktus a beszéd révén jelentésértéket kap.

Ez a gépek szintjén ugy foghato fel, hogy a gépek akkor ébrednek ,6ntudatukra”, ha lesznek a pro-
cesszorokban olyan gépi utasitasok, melyek képesek megismerni a szintén a processzorban 1évé gépi
utasitasokat, vagyis képessé valnak az 6nismeretre. Azonban ez a fajta 6nismeret is csak a gépi utasi-

6 Szent Agoston: »A Teremtés Konyve sz6 szerinti értelmezésben IV, 12.22-23”, fej. XIL.XVI.33
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tasokra terjedhet ki. Az ugyanis, hogy az egyes gépi utasitasokat mar milyen aramkéri kapcsolasok
teszik lehet6vé, annak ismerete mar alkotoi jogkor, az csak az aramkort tervezd értelmes lény hatas-
kére. Igy van a lélekben is olyan rész, melyhez maga a lélek sem képes hozzaférni, vagyis nem képes
megismerni, egyediil csak a Teremté Mindenhaté Orok Isten teheti ezt meg, mint alkoto.

Ma az informéaci6 az emberi elmén kiviil is 1étezik, és tarolhato, a technikai vivmanyok eszkozei ré-
vén, ennélfogva az informacié 6nallo, fiiggetlen valosagként foghato fel. A jelentés azonban mas! Az
az informaci6 feldolgozasat és értelmezését is feltételezi, vagyis nem beszélhetiink jelentésrél az in-
formacio-feldolgozo rendszer jelenléte nélkil. Sajnalatos, hogy ma mar nem az a fontos, hogy mit je-
lentenek a szavak, hanem az, hogy mit értenek alatta a beszédben, vagy az irott szovegben. A beszéd,
a kozlés, ami a szdbeli tanitas eszkoze, az elme foruman megy végbe a személyek kozotti sajatos jel-
cserével. A kozlés interakcidjaban a hangok képzése, és a dolgokat jelol6 szavak egyméas mellé tevésé-
bol, azok intencionalt flizésébdl All 6ssze a kozlési tartalom. Utdbbi nem mellékes, mivel a kommuni-
kacio tele van kétértelmiséggel, kétségekkel, mivel a kozlés intencidja erésen kontextusfiiggs. Min-
den hangokbol 6sszeall6 sz6 ugyanis csak egy masik (el6tte, vagy utana allo) szo altal nyeri el értel -
mét. Vannak szavak, melyeknek kontextus, és mas szavak nélkiil 6nallo jelentésiik nincsen, és a sza-
vak sorrendjének szandékolt jelentését tovabb befolyasolhatjak a kozl6, és a befogado érzelmei, hang-
lejtése, tonusa, hangszine, valamint nem lehet eltekinteni a kozlési el6zményekt6l, valamint a szavak
elhangzasanak utdéletétdl, mely korantsem azonos a kozlében, és a befogadoban.

Annak ellenére, hogy az emberi nyelvet (barmely beszélt nyelvet) formajat tekintve egy racionalis
rendszernek tekintjiik, van egy eleve adott belsé hianyossaga, ami miatt soha nem tudja az ember
pontosan kifejezni azt a dolgot, amit akar. Az ember még a sajat ismereteit sem tudja a masik ember
szamara maradéktalanul kozvetiteni, és atadni annak pontos jelentésével, még akkor sem, ha koz16,
és hallgat6 egyazon nyelvet beszélik és ezen a nyelven gondolkodik elméjében. Vagyis az elme sajat
nyelve a gondolkodasra eredendéen egyik nyelvhez sem kotédik, pusztan az ember szimbolikus akti-
vitasra valo képessége ruhazza fel a szavakkal val6 operalasra. Az ember formanyelve, melyen gon-
dolkodik, annyira sajatsagos, hogy ismeretei és gondolatai csak az elgondolasban ismerheték meg tel-
jesen, amit azonban a szobeli kozlési torekvés széttor, és részben torzit. Az ember ezért keresi a szava-
kat, hogy kimondja a gondolatait, &m ezek a szavak mindig elégtelenek maradnak arra, hogy altaluk
magat kimondja. Mivel az ember nem tudja 6nmagat teljesen kozdlni, ezért az altala alkotott dolgok
sziikségszerten kevesebbek nala. Ha tudna is 6nmagat kozolni, akkor is legfeljebb csak egyenrangu
lehetne az alkotas magaval az alkotoval. A Logosz éppen azért egyenrangu az Atyaval, mert a Fiuban
az Atya teljesen kimondja magat. Valojaban ez a kiillonbség az isteni sz0, és az emberi sz6 kozott.

Az emberi viselkedésre és a kapcsolatokra oriasi hatassal van az, ha a kozolt szavak a masik elméjé -
ben értelmet nyernek, ugyanis a viselkedésben megjelenik a szavak értelmének a tudatos keresése. A
keresztény megtérés folyamataban egy bennfoglalt értelemkeresés vagya rejlik, mely folyamat a sza-
vak altal megfogalmazott modus vivendi szabalyrendszerének elsajatitasara iranyul. A katekumena-
tus folyamataban kiilondsen felértékelédik a nyelvi kozlés formajat érinté nyelvromlas, vagy jelentés-
torzulas eshetésége, hiszen a katolikus hittartalom alapvetd sajatossaga az, hogy 2000 év 6ta valtozat-
lan. Ez a tény akkor is befolyéssal bir, ha tekintetbe vessziik a dogmafejlédés folyamatat, ami az em-
bernek abbol a természetes igényébdl fakad, hogy amit hisz, azt érteni is akarja. Ehhez azonban nem
elégszik meg a belsé gondolt ismerettel, és a kozlés soran keresi az egyetemes kifejez6dési formakat.
Teologiai vitak soran a dogmatika jatéktere gyakran a fogalmi gondolkodas zsakutcajaba tereli az el-
méletalkotokat, aminek éppen ez az oka. Elméletben valtozatlan a tanitas, azonban a romlé nyelv mi-
att nem ugyanazt értjiik az egyes szavak alatt.
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Mivel a hit hallasbdl fakad, tehat a hittartalmakat emberi nyelven kifejezheté szavakkal adjak tovabb,
ezért a nyelvnek, mint hordozoérétegnek sziikségszeriien a legszélesebb hordozodalapnak kell lennie,
amire a hitigazsagok felépiilhetnek. A soknyelviiség mellett a katolikus tanitas értelmezése minden
nyelven eltéréseket fog mutatni A latin nyelv megérzése a katolikus Egyhazban éppen azt a célt szol-
gélja, hogy a legkevesebb eltérés legyen a forditasok okan. Szavak kellenek az elmélkedéshez, és az
akarat intencidja a jelentések intellektualis keresésében nyilvanul meg, mely tovabbi szavakon valo
elmélkedéseket indit meg a személy mélyén, amivel 6nmagat is masként értelmezi, majd ezen értel-
mezésben egy ponton tallép a szavak korlatain. Ez a szellemi aktus azonban csak az elmén belil ért-
het6 és foghato fel, de kifejezhetésége (kiilsé szova valasa, fogalom alkotasa réla) mindig korlatolt
marad. Mindamellett minden értelmezés nyelvi jelleget hordoz, tehat a nyelvi értelmezés az értelme-
zésnek az altalanos formaja. A tanitasban nem hangzik el és nincsen olyan beszéd, ami ne kapcsolna
Ossze a beszélét a megszolitottal. De a megértés maga azt jelenti, hogy amit megértettiink, azt 6nma-
gunkra alkalmazzuk.”

A metafora atviszi a jelentést az egyik teriiletrdl (az egyik fogalomrol) a masikra, s ezaltal 4j jelentést
hoz létre. Ez az atviteli teljesitmény a metafora poétikus vonasa, ami lehetévé teszi szamara, hogy a
1étez6bdl kiindulva képeket hozzon létre.®

Ezt az atvitelt megtehetjik a jelentéseken, ami alapot adhat a nyelvromlasra. Ha mindenki — amint
Platon mondja: a szép hangzasra —, divatosan szolva ma a ,nyelvi dizajnerségre” torekszik, akkor
olyan nyelvi torzszilottek (un. kimérak) keletkeznek, mint példaul a globalis és lokalis szavakbol
gyartott ,glokalis” torzsziilott. Persze, ha nem gorog, latin vagy angol szavakkal fejezziik ki a valosa-
got, akkor szép magyar nyelviink hangzo6ibol erkolesi védbastyat htizhatunk fel elménk koré.

Ha a (valamikor egységes) hangok vilagaban tekintink ra a teremtett emberi anatomiabdl kiinduld
a priori 6sképzetekre, ott renddel talalkozunk, olyan realitassal, amit Platon Kratiilosza is megsejtett a
gorog nyelv akkor ismert hangzasvilaganak vizsgalata soran, am mégsem tudott teljesen befogni érte-
lemmel. Mivel a magyar nyelv ragoz6 nyelv’, a szavak voltaképpen egymasra/egyméasbodl képz6dve
grafokat (szobokrokat) alkotnak, ezért jelentésiik gyokere, vagyis forrasa jol meghatarozhaté. Az 6n-
allo jelentéssel biré hangok, és az azokbol felépiilé alapszavak, azaz a gyokok mar teljesen hianyoz-
nak a magyar nyelvtani rendszerbél, holott ez a két nyelvi etap lesz az, ami értelmet ad a kratiiloszi
uton halado nyelvi értelmezéshez. Ha ezt ignoraljuk a bolcseleti gondolkodasbol, és nyelvtani rend-
szeriinkbsl — ami Agoston szerint is a sz6 elsébbsége miatt megkeriilhetetlen —, akkor valéban csak a
kozmegegyezés elve latszik megokolhatonak az értelemadas szempontjabol.

Nem lehet ugyanis a korszellem, és az érték nélkiili kozizlés a nyelvi igazsagok felelése, mert a nyelv
igy, a megszokasbol ok-talan jelentésatvitelen keresztiil le tud silanyitani olyan igazsagtartalmakat,
amit kiilsé szoként ki kell, hogy fejezzen. Az okoskodas kifejezés példaul a mai magyar nyelvhaszna-
latban (nem a nyelvben magaban!) mar helytelen alkalmazas, mert hamis jelentéstartalmat hordoz, és
leginkabb cinikus céllal hasznalatos. Az ok-os-kodas megfelel annak a kauzalitas iranti sziikségletnek,
melyet a megértés utani szellemi igény tamaszt a jelolésre szolgalé nyelvi jelek felé. A helyes megis-
merés és tanulas iranti igénybdl fakadéan okoskodnunk kell, mert ez intellektualis, azaz észbeli igény,
amit az értelem kovetel a megismer6tél, hogy tudjon. PL. okos az, aki ismeri az ok-okozati 6sszefig -
géseket. Aki ezeket tudja, az oktat/okit, vagyis okkal birova, okossa tesz (~it: valamilyenné tesz). Mint
pl.: szépit = széppé tesz. Ennek az értelemkeresésnek artott az a fajta kozmegegyezés, ami ilyen mo-

Gadamer: Igazsag és modszer, 278
Hartmann: ,A mitosz és metaforai”, 48

9 A mai magyar nyelvben fellelhet6 ragok valamikor mind 6nall6 szavak vagy jelentéssel bird hangok voltak.
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don a nyelvi jelentésektdl értelmet vont el. A szavak ilyen forman mar nem adnak képeket, mert ok-
talanul hasznaljak 6ket, nem tudatosan, csak helytelen megszokasbdl A magyar nyelv a dolgok meg-
nevezésekor az egyes létezéknek a kiils6, eredeti idomuknak megfeleléen nevezi meg a dolgokat, ez a
tobblete, és ez adja a szavak kozotti filozofiai kapcesolatokat is. Ez nem alabecsiilendé tobblet, mert ez
alapjan a magyar nyelv alapja a 1ényeglatas. A 1ényeg sz0 a magyar nyelvben létegységet, azaz 1éte-
zési-egyediséget jelent. A lényegétdl lesz egyedivé az egyes létez6 dolog. Mas nyelvvel kifejezve is ez
a jelentéstartalom, az mar a magyar kifejezésmodbeli nyelvi tobblet, hogy ezt a megnevezések is ko-
vetik. Igényes magyar kutato e jelentéstobblettd]l nem tekinthet el.

Ezt a tobbletet azonban mar Platén is kutatta a Kratiiloszban, mely nyelvfilozofiai értekezései soran
azt vizsgalja, hogy van-e a hangoknak maguknak eredeti, eleve adott jelentésiik, mely alapjat képez-
heti a szotagoknak, és a szavak (mint elnevezések) jelentésadasanak. Platon feltételezi, hogy nem
egyediil a kozmegegyezés képezi az egyes szavak jelentésének alapjat, mely minden idékben valtoz-
hat, ezért — Ugy véli - lenniiik kell eredeti, biztos jelentéstiknek. ,Te boldog ember, hat nem tudod,
hogy mar az els6 neveket, alighogy elkésziiltek, maris tonkretették azok, akik nagyszeriiekké akartak
tenni ezeket, és a johangzas kedvéért betiiket raktak bele, vagy kivettek belble részben azért, hogy szépit -
gessék, részben meg egyszertien csak az id6 hatasa alatt. Vagy nem tartod talan értelmetlennek, hogy a
katoptron szoba beleszirtak az r-t? Azt hiszem, hogy ezt olyan emberek csinaljak, akik nem torédnek az
igazsaggal, csak a kiejtést alakitgatjak. Igy aztan annyi mindent toldozgatnak az elsé nevekbe, hogy a

végén mar senki nem érti meg a szo jelentését™

Platon az elnevezések vizsgalata soran egyrészt megal-
lapitja, hogy a betlik indokolatlan betoldasa, és a betielvétel a szavak értelmét olyan mértékben ké-
pes megvaltoztatni, hogy azok kis hijan néha mar az ellenkezéjét jelentik." Ez pedig azért jelent ér-
tékvesztést, mert amikor valamit elneveziink, akkor kozliink egymassal valamit és e kozlés a kozlést
magat megel6z6en mindenképpen az értelemben elgondoltat jelenti. Ebben a tanitasban pedig a dol-
gokat természetiik rendje szerint rendezziik,' am vajon honnan vessziik a neveket, amivel a dolgokat
megnevezzilk? A beszéd ugyanis akkor igaz, ha gy mondja el a dolgokat, ahogyan van, am az igaz
beszédnek egészében, és részeiben is igaznak kell lennie, kiillonben a beszéd nem mondhaté helyes-
nek.” Gadamer a bels6 szot az elmében gondolt (gemeint) megnevezéssel illeti, és ramutat arra, hogy
a sz0, mely egy dolgot megnevez, azt akként nevezi meg, ami, mert 6 maga azzal a jelentéssel rendel-
kezik, amellyel a gondolt dolgot megnevezik. De ezen felill még valami mas is abrazoldédik benne
azon kiviil, amit 6 maga abrazol. Ennek oka az, hogy a sz6 sokkal belsébb, és szellemibb médon neve -
zi meg a dolgot, mint a dolog abrazolasaban megjelend leképezés, és hasonlosag, amit mimézisznek
nevez."

A gorog pipnoig (mimészisz) kifejezést azonban Platon a valosag abrazolasanak utanzasara értelmez-
te, tehat eredeti jelentésének kontextusa inkabb a leképezést, a valosag egyetemes feltarasat, mint az
utanzast jelentette. Az utanzast Platon a kozlésben hasznalt jelek adasara alkalmazta, mert eleve adott
szandékként azonositja azt, hogy az ember az altala kozo6lni akart dolgot a kifejezés soran testével is
utanozni akarja. Példaul a felemelt kézzel a fent, a lefelé tartott kézzel a nehéz, lent fogalmakat szem-
1élteti. A test tehat szandékolt mozdulataival utanozni képes azt, amit ki akar fejezni.”

10 Platén: ,Kratilosz”, szak. 414c

11 Uo., szak. 418b

12 Uo., szak. 388b

13 Uo., szak. 383¢

14 Gadamer: Igazsag és mddszer, 287
15 Platén:  Kratiilosz”, szak. 426a-b
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Alkalmasak a test mozdulatai is a kifejezésiikre, azonban Szent Agoston a jelek megszamlalhatatlan
sokasaga ellenére elsésorban a szavakat tartja a gondolatok kifejezésére leginkabb alkalmasnak.'® Az
emberi gondolatok kozlésére azonban csak akkor alkalmasak a szavak, ha azok jelentéseit tekintve
megegyezés van. A megegyezés azonban vajon garantalhatja-e a szavak igazsagat, kiilonosen, ha az
idében és alkalmazasban bekovetkezd valtozasoknak vannak alavetve? Vajon mi garantélja az egyes
szavak és elnevezések esetében azt, hogy lényegiiket fejezik ki, akar alapszavak, akar levezetett sza-
vakrél van sz, amint azon Platén elmélkedik??’

Az 6korban még nem ismerték a mesterséges szavakat, igy elég kevés idegen sz6 volt hasznalatban,
és ami a legfontosabb, a fogalmakkal a valosagot képezték le!

A jelentés ugyanakkor nem lehet a jel hasznalati szabalya, akkor, ha az akar a szokassal, akar az id6 -
vel valtozhat. Platon Kratiiloszaban a nyelv a természet (phiiszisz) mtive, mely azért figyelemreméltd
felvetése a dialdgusnak, mivel abbdl indul ki, hogy a dolgok megnevezései (onoma) a megnevezett
dolgok lényegébdl kovetkeznek, és nem dnkényes konvencion alapulnak, mint azt példaul a szofistak
vallottak. A gorog nyelvben a megegyezés jelolésére hasznalt sz6 a nomosz, mely a torvényt is jelen-
tette, valamint a szokast is. A dolgok természetes helyességén pedig a valodisagot értették, ami abban
az esetben, ha a nyelv valoban csak megegyezés targya volna, aligha jelenthetné a valtozatlan helyes-
séget, melyhez az id6ben barmiféle valtozas is érzékelhetd volna.™®

Platon a beszédet is cselekvésként (actus) értelmezi, melynek sajat, autonéom természete van, és jogos
igény vele szemben az a kovetelmény, hogy ez a dolgok helyes elnevezésében is megnyilvanuljon.” A
keresztény beavatasban a gesztusoknak, a kimondott, és nem leirt szavaknak van valddi jelent6ségiik,
ami torténésben ragadhaté meg, mely bels6 atalakulast eredményez a személyes felfogasban, mely-
nek eredménye a metanoia, a megtérés.” Ez azonban csak akkor torténik az igazsag mentén, ha az
alapjan neveziink el valamit, ami megegyezik a targyak 6sképével, azaz ideajaval. Azt azonban, hogy
az idea 6sképe valdsul-e meg a névben (vagyis, hogy a természett6l valoé neve adatik-e), csak akkor
képes barki is megitélni, ha szamara ismeretes az, amit e név természetes valodisaganak tartunk és
ehhez ismerni sziikséges a helyes mibenlétét. Platon érvelésében a dolgokat csak az istenek ismerhe-
tik valodi, természetes neviitkon,” igy Platon arra kovetkeztet, hogy az 6rokkévalé dolgokra vonatko-
z6 nevekben lehet valddisagot, helyességet talalni, amik szerinte valami isteni hatalombél szarmaz-
hatnak.” Igy hozza példanak az ember sz6 gordg etimologiajat, melyet az ember legsajatosabb lénye-
gébdl eredeztet: az ember az az él6lény (1étez6), aki egyediil képes arra, hogy megvizsgalja (azaz ku-
tassa) azt, amit lat (vagyis tapasztal) és azon gondolkodik.”

A gondolkodas az a szellemi tevékenység, mely az érzékletes tapasztalatok felhasznalasaval a 1élek f6-
ruman az elme kettés tevékenységével valosul meg az emlékezet segitségével, mely miveleteket a
kozvetlentl tapasztalt érzékletes képek jelenléte nélkil is végre tudja hajtani a szellemi latasra képes
gondolkod6 ember. Az ember pedig kozlésben él. A szobeli kozlés csak a tér-idé-anyag kotottségében
€16 emberi létmdd sajatos kényszere. A gondolat az emberi 1élekben jelenik meg, ezért az embernek,

16 Szent Agoston: A keresztény tanitasrol (De doctrina christiana), fej. 1.4
17 Platén: Kratulosz”, szak. 422d

18 Uo., szak. 383b

19 Uo., szak. 387d

20 Heidl: Erintés, 176-177

21 Platén: ,Kratiilosz”, szak. 391a-b

22 Uo., szak. 397b

23 Uo., szak. 399c
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amikor megszolal, ahhoz mar anyagra van sziiksége, am amikor a gondolatot kimondjuk, az mégsem
anyag, hanem szellemi. Minden sz6t belséleg hozunk létre, ami Ggy alakul ki, hogy a dolgok benniink
kialakult ismeretét — mint e dolgot — hordozzuk magunkban, és mintegy gondolatban sziiljik. Ami-
kor kimondjuk, azaz masokhoz beszéliink, minden kiils szonak, mint jelnek, a hasznalatat a beliil
marado6 szohoz alkalmazzuk. Azért, hogy ez a kiils jel (egy bizonyos nyelv formajaban kimondott
szoként) legyen az, ami, a hallgato lelkében is l1étrehozza a belsé szét, ami ugyanakkor a beszéls lelké-
bél sem tavozott el. Amit a beszélé mond, az ,onnan van, aminél fogva beszél, benne van a szivében,
amit mondani fog, és csak a hangok szolgdlataval jut el a hallgatok fiilébe.”™ Ezt — Agoston érvelése
szerint — minden ember megértheti, mivel minden beszélével ez torténik, miel6tt szdlasra nyitna aj-
kait. Val6jaban a beszél6 lelkében is benne maradoé belsé szo, és a hallgato lelkében kialakulé 4j isme -
ret kapcsolata lesz az a vonatkozas, ami kozvetitd kozeget feltételez e kapcsolatban maradasnak, s e
kozvetité kozeg az a harmadik, ami az agostoni ismeretelmélet értelmezésében maga a szeretet, az
ontolégiai principium. Agoston erre az ismeretaktusra utal a keresztény tanitas szébeli atadasanak fo-
lyamataban, amikor kiemeli azt, hogy a szobeli tanitas soran a tanité nem csak az altala is megértett
dolog ismeretét adja at (ami egyébként feltétele a tanitas atadasanak) hanem azt is, amire hallgato, az
6 belsé megértése soran is tamaszkodik bennfoglaltan a megismerésben. Ez olyan tobblet, ami sem
nem a tanit6é, sem nem a hallgat6é, hanem azé az igazsagé, aki maga az Igazsag.” Vagyis senki nem
tesz kifelé semmi olyat, amit el6tte a szivében (legbensébb énjében) el ne hatarozott volna.

Ez az emberi létezés modellje, amiben az értelemben ugy fogja fel a megismer6 a képet, hogy az 6rok
igazsag formajara itéli meg, azaz ami nem tetszik benne — mert nem az a priori formaknak megfelel6
-, a felfogas soran kijavitja, az egyszerd intuicioval val6 felfogas révén. Ennek a hattérmozzanata a
megismerében nem tudatos, mert az torténik a folyamatban, hogy 6sszeméri az ismeretek formajat a
belsé ismeretek formajaval. Ebben a belsé tekintély rendezé elve miikodik, ami nehezen érhet6 tetten,
ez intuicio, az értelmezési principium a szeretet ontologiai szintere, mert minden létez6t a formaja ha-
taroz meg.*

Platon ugyan eljutott az egyes hangok szétvalasztasaig, azonban a gérog nyelv hangzokészlete nem
tudta szamara az alapszavakban megtalalhato, és az azokbol levezethet6 rendszert adni, hiszen akko-
riban néhany gorog hangnak még 6nallé elnevezése sem allt rendelkezésre. (pl.: E, Y, O és Q) Amit
Platon a hangi jelentésen, mint lényeget kifejez6, embert meghalado? jelentést értett, azt a magyar
nyelvben, mint nyelvi valosagot follelhetjitk. Magyar nyelviinknek ezt a hordozott tobbletét Platon
érvrendszerét folytatva szintén visszavezethetjiik arra, hogy a hangi jelentéseknek egyetemeseknek
kellett lennitik valamikor, ennélfogva sokkal alkalmasabb a gondolkodas elémozditasara, és vizsgala-
sara, mert szavaink jelentései kozott alapvetd osszefiiggések vannak. Platon gorég nyelvbél kiinduld
hangtani kutatasainak kovetkeztetései — egyes hangok esetében — megegyeznek az akadémikus Foga-
rai Janos altal kutatott magyar hangi jelentésekkel,”® melyek alapjat képezték az els6 akadémiai ma-
gyar nagyszotarnak is,” ami elgondolkodtatd, az elébbi feltevést alapul véve, mert eredménye egy
magyar nyelvi mélyszerkezet a nyelvben, melyhez Platon is kereste a hozzaférést, éppen az igaz-sag,

24 Szent Agoston: ,Beszéd Keresztel6 Janos sziiletésnapjan: A szorol és a hangrol”, fej. 4
25 Szent Agoston: A keresztény tanitasrol (De doctrina christiana), 8

26 Augustinus: A Szentharomsagrol, fej. IX.7.12; 6.11

27 Platén: ,Kratiilosz”, szak. 386a

28 Fogarasi: A magyar nyelv metaphysicaja

29 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szétara, 1862 | Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szotara, 1864 | Czuczor és
Fogarasi: A magyar nyelv szotara, 1865 | Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szétara, 1867 | Czuczor és Fogarasi: A
magyar nyelv szétara, 1870 | Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szotara, 1874
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helyes-ség kutatasa soran. A Platon altal is az ember alapvonasaként meghatarozott gondolkodasi ké-
pesség meglétének ugyanis csak akkor van értelme, ha a gondolkodasnak intencidja van, amit 6 is a
helyes-ségre valo iranyultsagnak nevezett.

A gyokok vilaganak feltarasa ugyanis nem csak a magyar nyelv miikddésébe engednek betekintést,
hanem feltarul ugyanaz a szellemi miikodési rend, melyet Szent Agoston alkotott meg sajat gondol-
kodasanak megfigyelései soran. Igaz ugyan, hogy Agoston a kézmegegyezés felé hajlott, azonban a
megegyezés alapjait nem kutatta. Platon utan mar nem beszéltek arrdl, hogy vannak a nyelvekben bi-
zonyos alapszavak, melyek a hangok jelentéshajlamaira tdmaszkodva 6sszeallnak bizonyos jol meg-
hatarozhato, strukturalt, de 6nmagukban is egyértelmi jelentéssel biré6 hangsorra, amiket gyokoknek
nevezink.”

Az ember, mivel van szellemi létmddja, a gondolkodas altal képes az absztrachalasra, amivel ki tud
lépni a tér, id6 és anyag képzetébdl, és ha ezt megteszi, akkor megjelenik az Isten egész vilaga és a
belsé szoban megismerhetévé valik. A Logosz sajatossagabdl kovetkezik ez, ami felillmulja az 6sszes
okori logoszspekulaciot. A Logosz ugyanis tobb mint sz, ez értelmes beszéd, ami kileheli az értelmes
szot, és életbe hiv, ez a Fiu, a tiszta szeretet. Az ,et verbum caro factum est™
kasztja a tér és id6 valosagat, és utat mutat a tiszta szeretethez, ami szintén szellemi mozgas. Az Igét

azt jelenti, hogy atlyu-

Krisztus kileheli az ember ajkan, és a Szentlélek lehelése, a Szentiras szava, ami hat az emberi lélekre.
Ezért amikor a Logosz sz6l az emberhez, mar nem térhet vissza ugyanoda, ahonnét eljott, mert ez a
Logosz a lélekben cselekvévé valik, mert 4j rendbe szedi a meglévé ismerettartalmakat az Ige érinté -
se. Ez a valodi realitas, a dolgok igazsagon nyugvo lényegi valésaga, ahol belsé tanitéi tekintéllyel
Krisztus mikodik.

1. Tablazat: Szent Agoston ismeretelméleti és ontolégiai terminologidja

latin

magyar

magyarazat

mens

elme, ahol a belatas, a megértés
torténik, a lélek szeme, tekintete. A
lélekben kett6s tevékenységi for-
maban nyilvanul meg: egyrészt
mint ész (ratio), masrészt mint
megértés (intellectus).

Gondol6 tehetsége az embernek, mely magaba foglalja
az értelmet (intellectus), és az észt (ratio). Az a tehetség
is idetartozik, mely a felfogott gondolat-targyakat az
emlékezet révén megtartja, azokat nem feledi (memo-
ria). A feledés folyamata a kép kisebbedése, mely képre
igy is emlékezik a feledéssel (értelme a felez6désbdl lat-
szik).

intellectus

megértés, értelem, a ratio szellemi
mozgasa (latas, hallas altal is)

Eszrevevés érzék altal, megértés, felfogas ésszel, felfogo
képesség, fogalom, jelentés, értemény. (Finaly: A latin
nyelv szotara)

animus

értelmes lélek, a lélek az eszes 1é-
tezOk szellemi (testtelen) természe-
tét jeloli.

A szellemi élet alapja, 1élek (1élektanilag, mint az erkol-
csi egyéniség alapja) az ember gondolkodé lelke, mint
Osszege minden szellemi tehetségnek (Uo.) Agoston
megkiilonboztetve az allati lelket jel6l6 anima-tdl (ani-
ma rationalis vagyis eszes lélek) elnevezést hasznalja.

aspectus

Az értelem mozgasa, amivel a ra-
tio a dolgokat szétvalasztja, vagy
osszekapcsolja.

A megvilagosodas-metafora az értelmet a szemhez ha-
sonlitja. A megértés a latas (visio) amihez kell a 14t06, és
a latott (megértd, és megértett).

aspectus rectus: egyenes tekintet, mely altal a 1élek
latja az isteni Ertelmet, vagyis a Logoszt. A rectus sztoi-

30 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szotara, 1862, A-DS: 63

31 (Jn1,14)
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latin

magyar

magyarazat

kus fogalom (6p0dg Adyoc) az erényt jelenti, mely az
egyenestdl nem tér el, szellemi fogalom, az igazsagnak
felel meg. (Augustinus: ,,Beszélgetés 6nmagammal (Soli-
loquia)”, fej. 1.6.13) Itt a Szentlélek, mint a belsé latas
szerve.

spiritus

szellem, a lélek képzetalkotd ké-
pessége, az embert megelevenitd
entitis, kivétel a Sanctus Spiritus

(Szentlélek)

A mens vagy spiritus felcserélheték, melyek a 1élek ve-
zérl6 (principale) lélekrészek.

ratio

ész, az értelem mozgasa, melynek
vezetésével az ember a dolgok ko-
z0Ott viszonyrendszert hoz létre 6sz-
szekapcsolassal vagy szétvalasztas-
sal.

viszony, arany, helyzet, koriil-
mény, szamadas, szamitas. (Fi-
naly: A latin nyelv szétara)

Az ember sajatsagos felsébb lelki tehetsége, mely fogal-
makat, elvont eszméket alkot, és elvetve az egyest, val-
tozot, esetlegest, csak azokat vizsgalja, melyek a létez6-
ben egyediil szitkségesek, amik altal elvont fogalmakra
tesz szert. Az ismerettargyakra alkalmazott taglalo,
majd ujra Osszetevd képesség. Ez az analizis (felosztas,
elemzés), és szintézis (6sszerakas, egyesités)

species
(gbr.: eidosz)

képzet, amit az ember lelki szem-
mel lat, gondolat, fogalom, esz-
me, képzelet (Uo.)
latvany, szépség (Augustinus: Val-
lomasok, fej. X V1.8)

Forma, mely egyedivé teszi a testeket (alapvetben testi
forma), elidegenithetetlen elem a testben, és megmarad
a feltamadas utan is, ez az 6nazonossag zaloga. (Heidl:
Szent Agoston megtérése, 246)

ra. Az ember akkor lesz tokéletessé,
amikor e bels§ ember megujul, és
visszanyeri a lelkében 1évé képmas
eredeti szépségét.

intelligibilis |érzékileg észrevehetd, érthetd,|A testtelen dolgokat meghataroz6 formak, ezeket az in-
formak felfoghato, gondolhato telligibilis formékat a bolcsességben intelligibilis sza-
mok hatarozzak meg. Csakis az értelemmel felfoghatok.

substantia lényeg, lényeges tartalom v. mi-

néség, valosag (Finaly: A latin

nyelv szotara)
sensus érzékelés, érz6 tehetség, érzék,

érziilet, gondolkozasmod, han-

gulat, vélemény, nézet (Uo.)
homo A bels6 ember, aki megtjul Isten | A test minden érzékletét valamilyen médon belil jelen-
interior ismeretében a Teremt&je képmasa-|ti a szivnek (teljes embernek), ami az ember belsé 1é-

nyege, mint bels6 parancsolé. Ez a sensus interior foru-
ma, a sziv bels§ latdsa Oonmagaban torténik. (Szent
Agoston: Beszédek Szent Janos evangéliumardl, kot. L,
fej. XVIIL10)

Agoston ismeretelméleti kutatasanak lényege valéjaban azt jelenti, hogy az ember végtelenre nyitott
tudasvagya egy biztos igazsag, egy alland6 vonatkozasi pont megtalalasara iranyul, és e keresés maga
mar felteszi ennek az igazsagnak a 1étét. Az okori korszellemet azonban a modern kori ember szama-
ra szinte elképzelhetetlen és altalanos bolcseleti igény hatotta at: a filozofiai iskolak mindegyike sza-
molt azzal az igazsaggal, ami létezik, és ez a fajta gondolkodasi nivo mértékado volt az akkori tarsa-
dalmakban. A gondolkodasrol valé gondolkodas célja pedig a helyes életvezetés volt, mert az ember
kereste a helyét a vilagban, és a kozosségképzetében benne volt a gondolatkozosség igénye is. Az
okori ember tiszteletremélto volt, mert az foglalkoztatta, hogy miként lehet jobb, erényesebb életet él-
ni, és ennek kutatasa vezette el oda, hogy lennie kell végsé vonatkozasi pontnak, ami az emberi
konstruktumok valtozasanak térténelmen feliili folyamaban is valtozatlan katf6h6z méri magat.
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Caroll Harrison ravilagit a nyelv egy masik oldalara, ami abbdl indul ki, hogy az 6korban egyetértés
volt abban, hogy az emberi elme magaban foglal bizonyos velesziiletett igazsagokat, vagy térvénye-
ket, amilyen példaul a kor felismeréséhez sziikséges kerekség formaja. Ezek a fogalmak, amik nem az
érzékekkel rajzolt képek, hanem a beliilrél felismertek, amiket tigy lathatunk, ahogyan vannak, és
magunkban ismerjik fel 6ket.”

Amint Kiss Albin, kivalé Agoston-kutaté megfogalmazza, a térténetbodlcselet kutatasanak teriiletén
egzakt eredményeket sohasem remélhetiink, mivel az alapprobléma természete olyan, hogy akarva,
nem akarva vilagnézeti hitvallomasra kényszeriti a kutatokat, vagyis a szemiiket nem csukhatjak be
ezen abszolitum el6tt.”® Ma, az individualista egyénértelmezésben azonban erre a fajta bolcseleti gon-
dolkodasra kevésbé van igény, ami egyrészt az egyetemes emberi értékek 1étét kérdéjelezi meg, mas-
részt a természeti jelenségekben (melyek folyton valtozasnak vannak alavetve) keresi a 1ét, a mozgas,
és a fejlédés okat.

A dilemma ma is altalanos érvénnyel all el6ttiink, amikor a tudomanyos megismerés olyan objektivi-
tasra torekszik, ami az embernek soha nem volt sajatja. Arra a fajta gondolkodasra, amit a bolcselet
tud kinalni a megismerd embernek, ma latszélag nincsen igény, mivel fenti allasfoglalas elmell6zését
teszi lehetetlenné. Ezzel voltaképpen azt mondhatjuk, hogy a lét értelmezésére nincsen igény. Ennél-
fogva a bolcselet pusztan filozofiatorténetté silanyult le, ami sulytalan arra nézve, hogy a szobeliséget
hattérbe szorito digitalis transzfer jelenségének felh6jén at megtalalhassuk a valodi ontologiai princi-
piumot, ami az emberi kozosségek meggyengiilésének koraban értékek iranyaba valtoztathatnia meg
az emberek kozosségképzetét és onértelmezését, kiillonosképpen a gondolatkozosségek gondolkodasi
formainak ismeretében, melyet Agoston szeretetkdzdsségként értelmezett.

Szent Agoston bolcseleti, hermeneutikai Gtja éppen azaltal egyediilallo, hogy a sajat ttjat irja le, be-
mutatva azt az emberre jellemz6 szellemi létmod sajatossagait, ami sziikségképpen az okra vezet visz-
sza, lehet6vé téve a belsé lelki forum mikddésére valo reflektalasi képessége altal azt, hogy az okoza-
tokbol kovetkeztethessen az okra, és ne a fogalmakbol, melyeknek tobbsége érzékletes alappal ma
méar nem rendelkezik. Agoston megismeréssel kapcsolatos szakterminologijanak ebben van nagy je-
lentdsége, és helyes értelmezése nagy forditoi tudatossagot igényel, az dkori szerzé ugyanis a szellemi
létmo6d muveleteire hasznalt szavakat gyakran felcseréli (pl.: mens, ratio, intellectus), azonban tokéle-
tesen érthetévé valnak a kifejezések, ha a magyar nyelv ismeretelméleti kifejezéseinek értelmezésével
tekintiink rajuk. Az sszevetés soran megallapithatd, hogy a szellemi 1étmdd belsé tartalmat kifejez6
magyar szavak (természetesen a latin eredeti kontextus alapos kiaknazasaval nyert szavakroél van
sz0), és azok actusai megegyeznek, és ez a magyar nyelviinknek nem elmell6zhet6 tobblete. Ez maga
igazolja azt az agostoni megéallapitast, hogy az elmének sajat nyelve van a gondolkodasra, mely a bel-
s6 ismerettartalmat mindig be tudja fogni, am a kiilsé nyelvi formava alakitas okozhat jelentésvesz-
tést, vagy torzulast. Azonban, ha ezt az elméleti aknamunkat a kutat6 sajat szellemi, lelki foruman
hajtja végre, akkor megkozelitéleg Agostonéhoz hasonlé megallapitasokra jut, ami az egyetemes em-
beri létmod sajatossagabol, és a szellemi igazsag feltevésébdl adodik.

Ennek eredménye valoban kifejezhetetlen Ggy, amint azt szellemi moédon megtapasztalhatjuk, am ha
nem volna az, a bolcseleti kutatasok méar abbamaradtak volna. Gondolatmenetemben abbdl indultam
ki, hogy mindenki, aki képes a szot érteni, nemcsak miel6tt az kiilsé hangzasban hangzana, hanem
annak el6tte, hogy a hangok képét forgatna a gondolkodas, aki ezt érteni képes, rendelkezik oly bels6

32 Harrison: The art of listening in the early church, 66 | Augustinus: Vallomasok, fej. X. X1.18
33 Kiss: Szent Agoston De civitate Dei miivének méltatasa, 158—-159
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ismerettel, amelyet az emlékezetben tarol. Miel6tt ebbdl létrejonne a kiilsé szo, formajat tekintve ez
teljességgel olyan, amilyen maga az ismeret, amibél e sz6 (a kimondassal) megsziiletik, de el6tte ren-
delkezik azzal a bels6 gondolattal, ami megegyezik az ismerettel.** Vajon kutathat6-e ez a belsd szd,
mint ismerettartalom, és vajon vizsgalhato-e anélkiil, hogy ezt valamilyen kiils6 jeladasban, nyelvi
hangalakban format 6ltve k6zolhetnénk? Mert a bels6leg birt sz6 is formaval bir ugyan, am vajon
hozzaférhet6-e?

Ezzel a torekvéssel kutattam a magyar szavakkal kifejezett ismeretek formainak szellemi kialakulasat,
aminek okan a bels6 sz6 kiils6 szova alakitasanak folyamata jol kovethetévé valik ragozé nyelviink
segitségével. Nyelviinkben ugyanis a szavakat egymasbol képezhetjik, és az alapszavak jelentései az
Osszetételek soran is megmaradnak, biztos logikai rendet teremtve az 1j ismeretek forméajat jelentd
nyelvi jelekkel kifejezett tartalmak megismerése soran. A szellemi tapasztalas szavainak érteményeit
a Czuczur Gergely, és Fogarasi Janos akadémikusok altal elkészitett magyar nyelv legjobb (értelmezé
és eredet-) szotarabol nyertem® és vetettem Ossze jelentéseik érteményeit felhasznalva az agostoni
tartalommal. E kutatdbmunka soran megallapitottam, hogy val6 igaz, amit a Katolikus Lexikon is allit:
Evezredekkel ezelétt a valosagot nevezte meg az ember, azokbol csak kés6bb alkotott elvont
fogalmakat!™® Miként értelmezhet6k az dgostoni ismeretelméleti forumok, és mikodéseik, ha a gon-
dolkodas, az elme magyarul, azaz anyanyelven torténik? A magyar értelmezd szotar alapjan e szak-
terminologia jelentds egyezést mutat az agostoni szellemi etapok leirasaval. Ezen adottsagat nyel-
viinknek figyelembe véve, olyan médon vizsgalhatjuk a szellemi megismerést, ami nem teszi sziiksé-
gessé a latin szakkifejezések forditasat, ha azok magyar érteményeit vessziik alapul.
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34 Augustinus: A Szentharomsagrol, fej. XV.10.19
35 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szdtara, 1862
36 Dids: Magyar Katolikus Lexikon, 2005, kot. Oltal-Pneu X, tit. storténetiink tabui
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